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Personelden kisisel veri alinmasi olan parmak izinden tanima uygulamasinin kamusal
alanda da olsa "¢zel hayatin gizliligi "ilkesi kapsaminda bulundugunun anlasiimasi karsisinda
mesai takiblerinin parmak izi yéntemiyle yapiimasinda, uygulamanin sinirlarini, usul ve
esaslarini gosteren bir yasal dayanagin bulunmamasi, toplanan verilerin ileride baska bir
sekilde kullanilmayacagina dair bir glvencenin mevcut olmamasi hususu gézéniine
alindiginda hukuka uyarlik bulunmayan parmak izi uygulamasina katiimayarak bu kaydi
vermeyen davacinin idarece belirlenen esas ve usullerin yerine getirilmesinde kusurlu
davrandigina iligkin bir fiilinin sabit olmadigi anlasiimis oiup sézu edilen fiili islediginden
bahisle tekerrir hikmi uygulanmak suretiyle tesis edilen disiplin cezasinin iptali istemiyle
acilan davanin reddi yolunda verilen idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet gériilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabuliiyle Ankara 15. Idare
Mahkemesince verilen 29.2.2008 guinlt, E:2007/219, K:2008/257 sayili kararin 2577 sayili
Idari Yargilama Usuli Kanununun 49. maddesinin 1/b fikrasi uyarinca bozulmasina, ayni
maddenin 3622 sayili Yasa ile degisik 3. fikrasi geregince ve yukarida belirtilen nedenler
goézetilmek suretiyle yeniden bir karar verilmek l‘.]zefe dosyanin adi gegen Mahkemeye

génderilmesine 16.3.2011 tarihinde oygoklugu ile karar verildi.

Baskan V. Uye Uye Uye ~ Uye
Efser Erkan Meviliit Namik Kemal H.Nese
KOCAKQGLU CANTEKIN CETINKAYA ERGANI SARI
(x)
(X)KARSI OY

Temyize konu idare mahkemesi karari hukuk ve usule uygun bulundugundan aynen

onanmasi gerektigi goérusilyle aksi yéndeki cogunluk kararina katiimiyorum.

, Uye
Mevliit CETINKAYA
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Davacl, islemin hukuka aykiri oldugunu éne siirmekte ve idare mahkemesi kararinin
temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir.

657 sayili Devlet Memurlari Kanununun," Kinama Cezasina" iligkin 125/B
maddesinde "Kinama" memura goérevinde ve davranislarinda kusurlu oldugunun yazi ile
bildiriimesidir denildikten sonra, kinama cezasini gerektiren fiil ve hallerin a) verilen emir ve
gérevlerin tam ve zamaninda yapilmasinda gérev mahallinde kurumlarca belirlenen usul ve
esaslarin yerine getiriimesinde gorevle ilgili resmi belge, ara¢ ve gereglerin korunmasi,
kullaniimasi ve bakimindan kusurlu davranmak oldugu hiukme baglanmig, ayni Kanun'un
125/E maddesi (k) alt bendi altinda ver alan fikrada ise; disiplin cezasi veriimesine sebep
olmus bir fiil veya halin cezalarin sicilden silinmesine iliskin sire icinde tekerriiriinde bir derece
agir ceza uygulanacagi ,ayni derecede cezayi gerektiren fakat ayr fiil veya haller nedeniyle
verilen disiplin cezalarinin Gglincll uygulanmasinda bir derece agdir ceza verilecegi yéninde
diizenlemeye yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, davacinin mesai takip sisteminde parmak izine
rastlanmayinca arastirildi§i ve davacinin bu uygulamanin Anayasa'ya aykir oldugu, parmak
izini yetkili olmayan kisi veya kurumlara veremeyecegdi yéniinde beyanda bulundugu, yapilan
sorusturma sonucunda verdigi savunmada da yasal haklari geregince ve konunun yargiya
intikal etmesi sebebiyle hukuki siirecin tamamlanmasina kadar sisteme dahil olamayacagini,
mesai takibinin énceki haliyle devamindan yana oldugunu ve ayrica uygulamaya iliskin olarak
sendika adina valilik makami nezdinde yaptigi basvuru sonucunda uygulamanin Anayasal
normlara ve insan Haklari Avrupa Sézlesmesinin 8. maddesi hilkmine aykiri oldugunun
belirtildigi, buna ragmen idarenin hukuka aykir du;umu dlizeltme yoéninde bir iglem
yapmadidini éne siirerek cezaya konu fiilde i1srar etmesi nedeniyle ve daha 6nce disiplin
amirince ayni fillden kinama cezasi ile cezalandiriimasi nedeniyle tekerrir hilkmi uygulanarak
ayliktan kesme cezaslyla cezalandiriimasina karar verildigi anlasgiimistir.

Olayda, .mesai kontroliniin yapilmasinda personelin parmak izinden tanima
yénteminden faydanilmasi durumunun, temel hak ve harriyetler icinde sayilan 6zel hayatin
gizliligi ilkesi kapsaminda kisisel bilgi veya kisisel verilerin alinmasi kavramlari iginde
degerlendiriimesi gerekirkeh, mesai kontrol sisteminin sekli ve iceridi dikkate alindidinda sézi
edilen uygulama ile kurumca amaglanan kamu yarari arasinda orantililik bulunmadigindan bu

uygulama , anayasal ilke olan Sleululuk ilkesine aykirilik teskil etmektedir.Anaya_sg'a:"nm 13.
degisik . 20/3

maddesinde temel hak ve hirriyetlerin ancak kanunla sinirlanabilecegi,:

maddesinde de kigisel verilerin ancak kanunda 6ngériilen hallerde veya k|§|mn ank rlzasxyia
istenebileceginin belirtildigi, ancak konuyia ilgili bu asamada yasal duzenlemenln yapllmadlgl

anlasiimaktadir.Ozel yasamin gizliliginin korunmasi ilkesinin bireyin temel haklarmdan olmasi . -

nedeniyle, Anayasa ve uluslararasi sézlesmelerle giivence altina alindigi aglktlr
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Temyiz isteminde Bulunan (Davaci): Yusuf $enol Adina Tum Belediye ve Yerel
Yénetim Hizmetleri Em.Sendikasi

Vekili : Av.Sevgi Karaduman ,Korkut Reis Mah. Yesilirmak
Cad.No:12 Kat:2 Maltepe/ANKARA

Karsi Taraf : Ankara Buyuksehir Belediye Baskanhgi AN KARA

Vekili : Av.Hale Yakupoglu,ayni yerde

istegin Ozeti . Ankara 15. idare Mahkemesince verilen 29.2.2008 gunld,

=:2007/219, K:2008/257 sayili karann dilekgede yazill nedenlerle temyizen incelenerek

bozulmasi isteniimektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.
Danistay Tetkik Hakimi_: Deniz Levent
Diislincesi - idare Mahkemesince verilen karar ve dayandidi gerekce

hukuk ve usule uygun olmadigindan, bozulmasinin gerektigi dustnulmustar.

Danistay Savcisi : Gul Filiz E.Aslantas
Dusiincesi -idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin temyizen

incelenerek bozulabilmesi igin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulli Kanununun 49 uncu
maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin buiunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde éne surtlen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden
hicbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme Kkararinin onanmasinin
uygun olacagi dustiniimektedir.
TURK MILLETI ADINA

Hukam veren Danistay Onikinci Dairesince isin geregi dusunuldu:

Aski Genel Mudurlugi emrinde elektrik teknikeri olarak gérev yapan davacinin 1/30
oraninda ayliktan kesme cezaslyla cezalandirilmasina iliskin islemin iptali ve iglem sebebiyle .
ugradigini éne surdigi maddi kayiplarinin yesal faiziyle birlikte tazminine karar verilmesi
istenilmektedir.

Ankara 15. idare Mahkemesince verilen 29.2.2008 gunld, E:2007/219, K:2008/257
sayill kararla; Ankara Bulytksehir Belediye Baskanliginca uygulamaya konulan ve riayet

etmeyenler hakkinda yasal islem baslatilacagdi hususu acikca belirtilmis olan, parmak izi
.ayni Aiili
4

alinmasina iliskin talimata ragmen geregdini yapmamakta jsrar eden davagi

tekerriir hikmii uygulanarak ayliktan kesme cezasl ile cezalandmlmasma |I|§klrr- §lemde

hukuka aykirlik bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar venlmnstr;._‘ ;




