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TTK Genel Müdürlüğü- ZONGULDAK

DAVANIN ÖZETİ : TTK Genel Müdürlüğü ile İş Bankası arasında yapılan protokolle ilgili banka şubelerinden yatırılması karşılığı elde edilen gelirin çalışanlara paylaştırılması talebinin reddine dair 24.01.2007 tarih ve 632 sayılı işlemin, hukuka aykırı olduğu, pek çok kurum tarafından personele dağıtıldığı, bu hususun eşitsizlik yarattığı ileri sürülerek iptali istenilmektedir.
SAVUNMANIN ÖZETİ : Bankaların maaş ve diğer özlük haklarının ödenmesi karşılığında promosyon adı altında bir ödeme yapılmadığı, kurumun ihtiyaçlarına ve giderlerine karşılık bazı faturaların bankalarca karşılandığı, davanın reddi gerektiği savunulmaktadır.
TÜRK MİLLETİ ADINA
Karar veren Zonguldak İdare Mahkemesi'nce dava dosyası incelenerek işin gereği görüşüldü:
Dava, TTK Genel Müdürlüğü ile İş Bankası arasında yapılan protokolle ilgili banka şubelerinden yatırılması karşılığı elde edilen gelirin çalışanlara paylaştırılması talebinin reddine dair 24.01.2007 tarih ve 632 sayılı işlemin iptali istemiyle açılmıştır.
657 sayılı Devlet Memurları Kanunu'nun 164. maddesinin 3. fıkrasında; aylıklarını 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu, 926 sayılı Türk Silahlı Kuvvetleri Personel Kanunu, 3466 sayılı Uzman Jandarma Kanunu, 2802 sayılı Hakimler ve Savcılar Kanunu ve 2914 sayılı Yükseköğretim Personel Kanunu hükümlerine göre almakta bulunan Devlet memurları ve diğer kamu görevlileri (sözleşmeli statüdeki personel dahil) ile kamu ve özel kesimde iş kanunlarına göre istihdam edilen işçilere çeşitli adlar altında yapılan nakdi ve ayni nitelikteki tüm ödemelerin hesaplanma kolaylığını ve basitliğini sağlamak amacıyla, bordro düzenlemesine, tahakkuk ve ödeme işlem ve sürelerine ilişkin esas ve usulleri tesbit etmeye, aydan daha kısa ya da daha uzun sürelerde yapılan ödemelerin aylık dönemler itibariyle tahakkuk ettirilmesi ve ödenmesine karar vermeye Maliye ve Gümrük Bakanlığı yetkili olduğu belirtilmiş, son fıkrasında ise "Üçüncü fıkra kapsamına giren personelin her türlü özlük haklarının ve tahakkuk işlemlerinin belli merkezlerden yapılabilmesi ve ödemelerin bankacılık sistemi aracılığı ile gerçekleştirilmesi için gerekli düzenlemeleri yapmaya ve gerekli tedbirleri almaya Maliye Bakanlığı yetkilidir." hükmüne yer verilmiştir.
Bu kanun hükmü kapsamında kamu görevlilerinin aylık ve diğer özlük hakları bankalar ile ilgili kamu görevlisinin çalıştığı kurum arasında yapılan sözleşme ve protokoller çerçevesinde bankalar aracılığı ile ödenmektedir. Söz konusu paraların ilgili bankada belli bir süre kalması nedeniyle bankalar bu paralardan bir kısım gelirler elde etmektedirler. Bu bağlamda bankalar tarafından bu gelirlerin elde edilmesi karşılığında ilgili kurumlara "promosyon" adı altında bir miktar mali imkan sunulmaktadır. Bu mali imkanların hangi oranda ve ne şekilde ödeneceği veya kurumlar tarafından ne şekilde kullanılması gerektiği yönünde mevzuatta herhangi bir hükmün bulunmaması nedeniyle uygulamada farklı miktar ve ödeme şekillerinin cari olduğu bilinmektedir.
Dosyanın incelenmesinden; davalı kurumda örgütlü bulunan davacı sendika tarafından, TTK Genel Müdürlüğü ile İş Bankası arasında yapılan protokoIle ilgili banka şubelerinden yatırılması karşılığı elde edilen gelirin çalışanlara paylaştırılması talebinde bulunulduğu, davalı kurumun 24.01.2007 tarih ve 632 sayılı genelgesiyle; bankaların maaş ve diğer özlük haklarının ödenmesi karşılığında promosyon adı altında bir ödeme yapılmadığı, kurumun ihtiyaçlarına ve giderlerine karşılık bazı faturaların bankalarca karşılandığı belirtilerek reddedildiği, bu işlemin iptali istemiyle de bakılan davanın açıldığı anlaşılmaktadır.
Yukarıda da belirtildiği gibi kamu görevlilerinin aylık ve diğer özlük haklarının bankalar aracılığı ile ödenmesi nedeniyle bankalar bu paraların belli bir süre uhdesinde kalmasından ve banka şubesinden maaş alan memurların bu nedenle yaptıkları bireysel bankacılık işlemlerinden (kredi kartı kullanım, tüketici kredisi kullanımı, havale otomatik ödeme talimatı vs) dolayı bir kısım gelirler elde etmekte ve bunun karşılığında da kurumlara bir miktar mali imkan sunabilmektedir.
Kamu kurum ve kuruluşlarının bankalarla olan anlaşmalarında pazarlık güçlerini kurumda çalışan personel sayısından aldıkları da bilinmektedir.
Söz konusu mali imkanların ne şekilde değerlendirileceği yönünde mevzuatta her hangi bir hüküm olmaması nedeniyle uyuşmazlığın hakkaniyet ilkeleri çerçevesinde çözümlenmesi gerekmektedir.
Bankalarda belli bir süre kalan ve bu süre içerisinde bankaların bir kısım gelirleri elde ettiği paralar sonuç itibariyle kamu görevlilerine ait olan paralardır. Bu paraların belli bir süre uhdesinde kalması ve banka şubesinden maaş alan memurların bu nedenle yaptıkları bireysel bankacılık işlemlerinden (kredi kartı kullanım, tüketici kredisi kullanımı, havale otomatik ödeme talimatı vs) yapılması karşılığında bankalarca ödenmesi öngörülen mali imkanlardan da ilgili kamu görevlilerinin faydalandırılması hakkaniyet ilkelerine daha uygun olacaktır.
Bu duruma göre davalı kurumda çalışan personelin maaşlarını aldığı bankanın kuruma verdiği promosyon ücretinin hakkaniyet ilkesi doğrultusunda personele ödenmesi gerekmekte olup aksi yönde tesis edilen ilişkin dava konusu işlemde hakkaniyete ve hukuka uyarlık görülmemiştir.
Açıklanan nedenlerle, dava konusu işlemlerin İPTALİNE, aşağıda dökümü yapılan 74,70.- YTL yargılama giderinin davalı idarece davacıya verilmesine, kararın verildiği tarihte yürürlükte bulunan Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi uyarınca belirlenen 325,00 YTL vekalet ücretinin davalı idarece davacı vekiline ödenmesine, posta ücreti avansından artan 12,30.- YTL'nin istemi halinde davacıya iadesine, kararın tebliğ tarihini izleyen 30 gün içinde Danıştay'da temyiz yolu açık olmak üzere 31/05/2007 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.
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