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TEMYiZ EDEN (DAVACI) : Tum Belediye ve Yerel Yonetim Hizmetleri
Emekgileri Sendikasi
VEKILLERI : Av. Sevgi Karaduman - Av. Sevil Sahin Kiling

Sumer 2 Sokak No:29/7-8-9 Kat:4 Kizilay / ANKARA

KARSI TARAF (DAVALILAR) : 1- Ankara Buylksehir Belediye Bagkanli§i / ANKARA
VEKILI : Av. Kerem Vural/ Ayni yerde

2- EGO Genel Mudurluga / ANKARA
VEKILI : Av. Hamiyet Mercan/ Ayni yerde

ISTEMIN KONUSU : Ankara 6. Idare Mahkemesinin 15/11/2012 tarih ve
E:2011/1309, K:2012/2779 sayili davanin reddi yolundaki kararinin temyizen incelenerek
bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI

Dava konusu istem: Davaci Sendika tarafindan, EGO Genel Mudurlugu
blnyesindeki kamu galiganlarinin faaliyet gosterdigi servislerde uygulanan kameral takip
sistemine son verilmesi istemiyle yapilan basvurunun reddine iligkin 07/06/2011 tarih ve
6916 sayili iglemin iptali istenilmektedir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: Ankara 6. [dare Mahkemesinin 15/11/2012
tarin ve E:2011/1309, K:2012/2779 sayili karariyla, kamu hizmeti gérevini yerine getiren
memur ve diger kamu goérevlilerinin kamuya sunulan bu faaliyeti ifa ettikleri ve bu hizmetin
yurGtaldigi binalarin kamuya agik olup bu yerlerde kamu hizmetine 6zgl olarak ¢alisma
yapildidi, kamu hizmetinin sunuldugu yerler ve hizmeti géren memur ve kamu gérevlilerinin
bu hizmeti vermekle yOkumll idarelerin gbzetimi ve denetimi altinda oldugu, idarelerin
hizmet binalarinda, kamu hizmeti ve yararina yénelik olarak gerekli gérdikleri énlemleri
almakla yetkili ve gérevli olduklari, somut olayda kamu gérevlilerince kamuya yénelik olarak
kamu hizmeti verilen agik ofis sistemine sahip EGO Genel Mudurlagi'nin hizmet binasinin
calisma ortaminin denetim ve guvenligini saglamaya yoénelik olarak salonun tamamina
hakim olacak sekilde kamera sistemi kurulmasinda, s6zu edilen hizmeti vermekle yakimla
davall idarenin kamu yarari ve hizmet gerekleri dogrultusunda hareket ettigi sonucuna
varildiindan dava konusu iglemde hukuka aykirilik bulunmadi§i gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmistir.

TEMYiZ_EDENIN_IDDIALARI : Davaci tarafindan, 6zel hayatin sadece konuttan
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ibaret olmayip hi¢ beklenmedik zamanda ortayla gikan ve sureklilik arz eden bir sireg
oldudu, calisma hayatinin da &zel hayat kapsaminda degerlendiriimesi gerektigi, is yerinin
guvenligini saglama amacini asip dogrudan c¢alisan memurlarin kendisinin ve diger
memurlarla ya daig sahipleriyle iligkisinin ve kamu hizmetlerinin gérilmesi sirasinda yaptig
her tirli haberlegmenin gézlenmesinin agikga hukuka aykiri oldugu, bu nedenle Mahkeme
kararinin bozulmasi gerektigi ileri strtimektedir.

KARS| TARAFIN SAVUNMALARI : Davali EGO Genel Mudurlugu tarafindan, haksiz ve
hukuki dayanag! bulunmayan temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir. Diger davali
Ankara Blyuksehir Belediye Baskanligi tarafindan savunma verilmemistir.

DANISTAY TETKIK_HAKIimI : Bulent Demirtagoglu
DUSUNCESI : Temyiz isteminin kabult ile Mahkeme karaninin
bozulmasi gerektigi dusunulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onuncu Dairesince, Danistay Sekizinci Dairesinin 09/05/2019
tarihli génderme Kkarari ile Dairemize gdnderilen dava dosyasinda tetkik hakiminin
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goérisilda:
INCELEME VE GEREKCE

MADDI OLAY:

Davaci sendika tarafindan, EGO Genel Muadurliga nezdinde galigan personelin
sikayetleri Uzerine bazi mudurliklerde galisanlarin kamera ile takibi gseklinde uygulama
baglatildiginin 6grenildigi, bu uygulamanin girig, ¢ikig, koridor, bahge gibi yerlerin glivenlik
agisindan dogal yasami koruyacak sekilde izlenmesi bir gereklilik olarak gorulebilir ise de
binanin tim oda, birim ve bdlumlerinin kamera ile takip ediimesinin Anayasal normlara ve
Insan Haklarn Avrupa Sézlesmesinin 8. maddesine aykir bulundugundan bahisle kamera ile
takip uygulamasindan vazgegilmesi istemiyle 28/04/2011 tarihli dilekgeyle bagvuruda
bulunuldugu, davalilardan Ankara Buytksehir Belediyesinin 07/06/2011 tarih ve 6916 sayili
islemiyle basvuru ile ilgili yapilacak herhangi bir iglem olmadigindan istemin reddine karar
veriimesi Uzerine dava konusu islemin iptali istemiyle bakiimakta olan davanin agildidi
gorilmektedir.

ILGILI MEVZUAT:

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan
haklarina dayali ve adaletli bir hukuk duzeni kurup bunu gelistiren, temel hak ve
6zgurluklerin kullaniimasi ve korunmasindan édin vermeyen, her turla eylem ve igleminin
hukuka uygun oldugu, hukuku devletin butin organlarina ve kurumlarina egemen kilan,
kendi koydugu kurallarla kendisini bagl sayan ve bu durumun yargi makamlan tarafindan
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denetlenmesini olmazsa olmaz géren devlettir.

Anayasa'nin "Devletin temel amag ve gorevleri" bashkh 5. maddesinde, "Devletin
temel ama¢ ve gobrevleri, Turk milletinin bagimsizigimi ve butunluguna, dlkenin
bélinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet
ilkeleriyle baddasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri
kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi igin gerekli sartlar hazirlamaya
cahigsmaktir." hukmine, "Temel hak ve harriyetlerin niteligi" baglikli 12. maddesinde, "Herkes,
kigiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hurriyetlere sahiptir.
Temel hak ve hurriyetler, kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere karsi 6dev ve
sorumluluklarini da ihtiva eder" hikmine, ve "Temel hak ve hurriyetlerin sinirlanmasi”
bashkll 13. maddesinde, "Temel hak ve hurriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin sézine ve ruhuna, demokratik toplum dizeninin
ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve oélgululuk ilkesine aykiri olamaz." hikmine vyer
verilmistir.

Yine, "Ozel Hayatin Gizliligi" baslikl 20. maddesinde "Herkes, 6zel hayatina ve aile
hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinin
gizliligine dokunulamaz. Milli guvenlik, kamu dizeni, su¢ iglenmesinin énlenmesi, genel
saglik ve genel ahlakin korunmasi veya baskalarinin hak ve 6zgurliklerinin korunmasi
sebeplerinden biri veya birkagina bagh olarak, usuline gére verilmis hakim karar
olmadikga; yine bu sebeplere badl olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de
kanunla yetkili kiinmig merciin yazili emri bulunmadikga; kimsenin Usti, ézel kagitlar ve
esyas| aranamaz ve bunlara el konulamaz. Yetkili merciin karar yirmidért saat iginde gorevli
hakimin onayina sunulur. Hakim, kararini el koymadan itibaren kirksekiz saat iginde agiklar;
aksi halde, el koyma kendiliginden kalkar." hikmi bulunmaktadir.

Avrupa Insan Haklari Sézlegsmesinin "Ozel Hayatin ve Aile Hayatinin Korunmasi"
baslikh 8. maddesinde, herkesin 6zel ve aile yasamina, konutuna ve haberlesmesine saygi
gosteriimesi hakkina sahip oldugu, bu hakkin kullaniimasina bir kamu makaminin
midahalesinin, ancak mudahalenin yasayla 6ngériimus ve demokratik bir toplumda ulusal
guvenlik, kamu gavenligi, tlkenin ekonomik refahi, dizenin korunmasi, sug iglenmesinin
dnlenmesi, saghgin veya ahlakin veya bagkalarinin hak ve 6zgurlUklerinin korunmasi igin
gerekli bir tedbir olmasi durumunda s6z konusu olabilecegi kurala baglanmig; Birlesmis
Milletler Medeni ve Siyasal Haklar Sézlesmesi'nin "Mahremiyet Hakki" baglikli 17.
maddesinde de, hig kimsenin &zel ve aile yasamina, konutuna veya haberlesmesine keyfi
veya hukuka aykiri olarak mudahale edilemeyecegi; onuru veya itibarinin hukuka aykin
saldinlara maruz birakilamayacagi, herkesin bu tur saldirilara veya midahalelere karsi
hukuk tarafindan korunma hakkina sahip oldugu belirtiimisgtir.

Turk Ceza Kanunu'nun "Ozel hayatin gizliligini ihlal" baghkli 134. maddesinde
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"Kigilerin 6zel hayatinin gizliligini ihlal eden kimse, bir yildan Gg yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir. Gizliligin gérunti veya seslerin kayda alinmasi suretiyle ihlal edilmesi halinde,
verilecek ceza bir kat artinlir.", "Kisisel verilerin kaydedilmesi" baglikli 135. maddesinde ise
"Hukuka aykiri olarak kisisel verileri kaydeden kimseye bir yildan tg yila kadar hapis cezasi
verilir." hikimleri yer almaktadir.

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun "lletigimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi"
baglikli 135. maddesinde, bir sug¢ dolayisiyla yapilan sorusturma ve kovusturmada, sug
islendigine iligkin somut delillere dayanan kuvvetli stiphe sebeplerinin varli§i ve baska
suretle delil elde edilmesi imkaninin bulunmamasi durumunda, hakim veya gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin  karariyla supheli veya sanigin
telekomunikasyon yoluyla iletisiminin dinlenebilecegi ve kayda alinabilecegi; "Teknik
araclarla izleme" baglikli 140. maddesinde ise, maddede belittilen suglarin iglendigi
hususunda somut delillere dayanan kuvvetli suphe sebepleri bulunmasi ve bagka suretle
delil elde edilememesi halinde, stpheli veya sanigin kamuya agik yerlerdeki faaliyetleri ve
isyerinin teknik araclarla izlenebilecedi, ses veya géruntl kaydinin alinabilecegi, teknik
araclarla izlemeye hakim, gecikmesinde sakinca bulunan héallerde Cumhuriyet savcisi
tarafindan karar verilebilecegi hukumleri bulunmaktadir.

HUKUKiI DEGERLENDIRME:

Davaci tarafindan, yapilan uygulamanin ve tesis edilen islemin &6zel hayatin
kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Davacinin temyiz gerekgesi olarak 6zel hayatin gizlili§i ve mahremiyet hakkini ileri
stirmus olmasi dikkate alindiginda, davanin incelenmesinde éncelikle 6zel hayat kavraminin
mahkeme kararlari da dikkate alinarak Anayasal ve yasal agidan degerlendiriimesi ve bu
hakkin sinirlarint da ortaya koyacak sekilde gergevesinin gizilmesi gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesinin 6zel hayatin gizliligi ve mahremiyet hakkini dikkate alarak
vermis oldugu Basvuru No:2014/12591, Basvuru No:2014/11218, Basvuru No:2016/431
kararlarinda su tespitler yer almistir:

Ozel hayat kavrami eksiksiz bir tanimi bulunmayan genis bir kavramdir. Bu
kapsamda korunan hukuki deder esasen kisisel bagimsiziiktir. Ozel hayata saygi hakkinin
kapsaminin belirlenmesinde "bireyin kisiligini gelistirmesi ve gergeklestirmesi" kavrami temel
alinmaktadir. Anilan hak, herkesin istenmeyen batiin mudahalelerden uzak kendine 6ézel bir
ortamda yasama hakkina sahip olduguna isaret etmekle birlikte, kigiligin serbestge
gelistiriimesiyle uyumlu birgok hukuki menfaati de igermektedir.(Serap Tortuk, B. No:
2013/9660, 21/1/2015, §§ 31-36; Bulent Polat [GK], B. No: 2013/7666, 10/12/2015, §§
61-63; Tevfik Turkmen [GK], B. No: 2013/9704, 3/3/2016, §§ 50-52; Ata Turkeri, B. No:
2013/6057, 16/12/2015, §§ 30-32).

Ozel hayata saygi hakki kapsaminda korunan hukuksal gikarlardan biri de bireyin
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mahremiyet hakkidir. Ozel hayata saygi hakki, iliski kurmak ve gelistirmek (izere gevresinde
bulunanlarla temas kurma hakkini da igermektedir. Kisilerin mesleki hayati 6zel hayatlariyla
siki bir irtibat igindedir. Ozel hayata dair hususlar kiginin meslegi ile ilgili tasarruflara esas
alinmigsa 6zel hayata saygi hakki gindeme gelecektir. (Bulent Polat, § 62; Ata Turkeri, § 31)

Geligen teknolojinin, kamu hizmetlerinin etkin ve verimli yurittlmesini kolaylastirici
etki saglamasi amaciyla, kamu kesiminde kullaniimaya baslanmasi dodaldir. Ancak;
teknoloji kullanilarak kisisel géruntulerin kayit altina alinmasinda 6zel hayatin gizliligi ve
kisilerin mahremiyet hakki da dikkate alinarak uygulama yapilmasi gerektiginde kusku ve
duraksamaya yer bulunmamaktadir.

Buna ek olarak, kamu c¢alisanlarinin faaliyet yurGttigu servislerde, calisanlarin
caligma alanlarini ve dolayisiyla ¢alisanlari gérecek sekilde yerlestirilen, glivenlik ve sugun
Onlenmesi gibi nedenlerle uygulandidi ileri surllen kamerali takip sistemleri kullanilarak
kigisel géruntllerin alinmasi, temel hak ve harriyetler igerisinde sayilan 6zel hayatin gizliligi
ilkesi kapsaminda &6zel hayata midahale olarak ele alinmali, bu mudahalenin hukuka
uygunlugunun degerlendirmesi ise kanunilik, élctltluk gibi anayasal kavramlar yaninda
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlari ve Anayasa Mahkemesi kararlari dikkate alinarak
yapiimahdir.

Yukarida anilan mudahale, Anayasa'nin 13. maddesinde belirtilen kosullari yerine
getirmedidi muddetge ayni zamanda Anayasa'nin 20. maddesinin ihlalini de teskil edecektir.

Anayasamizin 13. maddesi "Temel hak ve hurriyetler, ... yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere badh olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu
sinirlamalar, ... demokratik toplum dizeninin... gereklerine ve &lgululuk ilkesine aykiri
olamaz. " seklindedir.

Bu sebeple muadahalenin ihlal olusturup olusturmadiginin  belirlenmesinde,
Anayasa'nin 13. maddesinde o6ngérilen ve somut bagvuruya uygun dusen kanunlar
tarafindan ©6ngérilme, Anayasa'nin ilgili maddesinde belirtlen nedenlere dayanma,
demokratik toplum dizeninin gereklerine ve 6lcululik ilkesine aykin olmama kosgullarn
yonunden inceleme yapilmasi gerekir.

Anayasa'nin 13. maddesi, temel hak ve ézgurluklerin sinirlandiriimasini, ilgili hak ve
ozgurluge iliskin Anayasa maddesinde gosterilen 6zel sinirlandirma sebeplerinin
bulunmasina bagh kilmigtir. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesinin kararlarina gére, 6zel
sinirflama nedeni 6ngérilmemig olan haklarin dahi, hakkin dogasindan kaynaklanan bazi
sinirlan  bulunmaktadir. Ayrica Anayasa'nin diger maddelerinde yer alan Kkurallara
dayanilarak da bu haklarin sinirlanmasi mimkin olabilmektedir. Buna gére, Anayasa'nin
baska maddelerinde yer alan hak ve o6zgurltukler ile devlete ylklenen o6devlerin 6zel
sinirlama sebebi gosterimemis hak ve o6zgurluklere sinir teskil edebilecedi kabul
edilmektedir (AYM, E.2014/87, K.2015/112).

Anayasa'nin 20. maddesinin 1. fikrasi yoéninden &6zel simirlama nedeni
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dizenlenmemigtir. Maddenin 2. fikrasinda, birtakim sinirlama sebeplerine yer verilmis
olmakla beraber bu sebepler sadece arama ve elkoyma tedbirlerine yoneliktir. Dolayisiyla
bu sebeplerin 6zel hayata saygl hakkinin tum boyutlari yéntinden uygulanmasi mimkin
gérGnmemektedir.

Bu durumda, Anayasa'nin diger maddelerinde yer alan hak ve ozgurlukler ile
devlete yuklenen &devlerin somut olay bakimindan sinirlandirma sebebi olarak kabul edilip
edilemeyecegi aragtinimalidir.

Anayasa'nin 5. maddesinde, "Devletin temel amag ve gérevleri, Turk Milletinin
bagimsizhgini ve batunlagand, dlkenin bélunmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi
korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve
harriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan
siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin
gelismesi igin gerekli sartlari hazirlamaya g¢alismaktir. " denilmektedir. Buna gére kisilerin ve
toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak devletin temel amag ve gérevlerindendir.

Kiginin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamanin 6n kosulu milli
guvenlik ve kamu dizeninin tesisidir. Milli guvenlik ve kamu duzeninin saglanmadigi bir
ortamda, hak ve ézgurluklerden geregi gibi yararlaniimasi, kisinin maddi ve manevi varligini
geligtirmesi mumkun degildir. Devletin hak ve 6zgurlukleri koruma &devinin yaninda, milli
guvenligi ve kamu dizenini saglama goérevi de bulunmaktadir.

Yukarida ifade edilen sinirlama nedenleri de dikkate alindiginda uyusmazhgin
saglikli ¢6zUmu igin; sinirlandirmanin, "demokratik toplum dizeninin gereklerinden olmasi”
ve "OlgUlUluk ilkesine uygun olmasi'nin ne anlama geldiginin de ortaya konmasi
gerekmektedir.

"Demokratik_toplum dizeninin gereklerinden olma, bir sinilamanin demokratik bir
toplumda zorlayici bir toplumsal ihtiyacin kargilanmasi amacina yoénelik olmasini ifade
etmektedir. Buna goére sinirlayici tedbir, bir toplumsal ihtiyaci kargilamiyorsa ya da
basvurulabilecek son care nitelijinde degilse demokratik toplum dizeninin gereklerine
uygun bir tedbir olarak degerlendiriemez. (AYM, E.2015/96, K.2016/9, 10/2/2016 § 13;
ifade dzgurligu baglaminda Bekir Coskun [GK], B. No: 2014/12151, 4/6/2015, § 51; 6zel
hayatin gizliligi hakki baglaminda Ata Turkeri, § 44;.FA., B. No: 2013/8564, 17/2/2016, § 62).

Bu kapsamda kamu makamlarinin faaliyetin nitelidi ve sinilamanin amacina gére
degisen genig bir takdir yetkisinin bulunmasi dogaldir. Ancak 6zel hayatin gizliligi hakkinin
mahremiyet hakki gibi en gizli yénleri s6z konusu oldugunda kamu makamlarinin takdir
yetkisi daha dardir ve bu alanlara yénelik mudahalelerin hakl oldugunun kabul edilebilmesi
icin kamu makamlarinca 6zellikle ciddi gerekgelerin gosterilmesi gerekir. (Ata Turkeri, § 47).

Kamu makamlarinin 6zel hayata mudahaleleriyle ilgili olarak, miidahaleye yol agan
karar alma sirecinde de keyfi davranmadiklarini kanittamalari gereklidir. Ancak bu halde de
sinirlandirmanin élgululik ilkesine uygun olmasi gereklidir. (Ata Tarkeri, § 48).

Anayasa Mahkemesi kararlari uyarinca o6lgululuk ilkesi, sinirlayici  dnlemin
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ongorulen amag icin zorunlu ve amaca ulagsmaya elverisli olmasini ayrica amag ve arag
arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin bulunmasi geregini ifade eder. Olgultluk ilkesinin
amaci da temel hak ve &ézgurliklerin gereginden fazla sinirlandirimasinin énlenmesidir
(AYM, E.2015/102, K.2016/151, 7/9/2016, § 22; E.2012/100, K.2013/84, 4/7/2013; Marcus
Frank Cerny, B. No: 2013/5126, 2/7/2015, § 72).

Kamu makamlarinin 6zel hayata saygl hakkina keyfi bir sekilde midahale
etmelerinin 6nlenmesi, Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi'nin 8. maddesi ile saglanan
glvenceler kapsaminda yer almaktadir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM), devletin
6zel hayata saygl hakki kapsaminda bulunan bir menfaate mudahale ettigini tespit ettiginde,
8. maddenin 2. fikrasinda belirtilen kosullar incelemektedir. Buna gére kamu makamlarinin
mudahalesinin yasal bir dayanadi olup olmadigi, anilan fikrada yer alan mesru amaglara
dayall olup olmadidi, demokratik bir toplumda gerekli ve 6ngérilen amagla orantili olup
olmadigi arasgtinimaktadir. (AlIHM Dudgeon/Birlesik Krallik, § 43; Olsson/Isve¢ No.1, B. No:
10465/83, 24/3/1988, § 59)

Ayrica, AIHM kararlarina gére Soézlesme'nin 8. maddesi agikga usul sartlari
icermemekle birlikte anilan maddeyle giivence altina alinan haklardan etkili bir sekilde
yararlanilabilmesi igcin midahaleyi doguran karar alma strecinin bu maddeyle korunan hak
ve 6zglrllklere gerekli saygly! saglayacak nitelikte ve adil olmasi gerekir. Bu sekildeki bir
slire¢ bagvurucunun 8. maddedeki haklarini -deliller ve kanitlama konulari dahil- adil
sartlarda savunabilecedi usule iligskin etkili gtivencelerden yararlandirimasini gerektirir.
AlHM'e gére bu sekildeki glvencelerin amaci 8. maddede yer alan haklara keyfi sekilde
mudahalede bulunulmasini 6nlemek, midahalenin gerekgelendiriimesini saglamaktir (AIHM
Ciubotaru/Moldova, B. No: 27138/04, 27/4/2010, § 51; T.P. ve K.M./BirlesikKrallik, B. No:
28945/95, 10/5/2001, § 72).

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi' ne gére gerek negatif yukimlulikler gerekse
pozitif yukumlulukler bakimindan séz konusu usule iligkin etkili glivencelerin sunulmasi
gerekmektedir. (Benzer yoéndeki AIHM karari igin bkz. Hokkanen/Finlandiya, B.No:
19823/92, 23/9/1994, §§ 55-58; Glaser/Birlesik Krallik, B. No: 32346/96, 19/9/2000, §§
63-66; Bajrami/Arnavutiuk, B. No: 35853/04, 12/12/2006, §§ 50-55; Abdulaziz, Cabales ve
Balkandali/Birlesik Krallik, B. No: 9214/80, 28/5/1985, § 67).

Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar S6zlegsmesi'nin "Mahremiyet Hakki"
baslikh 17. maddesinde de, hig kimsenin 6zel ve aile yagsamina, konutuna veya
haberlesmesine keyfi veya hukuka aykiri olarak muidahale edilemeyecegi; onuru veya
itibarinin hukuka aykin saldirilara maruz birakilamayacagina, herkesin bu tir saldirilara
veya midahalelere karsi hukuk tarafindan korunma hakkina sahip oldugu belirtilmistir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin Antovic ve Mirkovic v. Sirbistan ve Karadag
(Basvuru No. 70838/13) kararinda, ¢alistiklari anfi alanlarina demirbas ve 6grenciler de
dahil kigi glvenliginin saglanmasi amaciyla kamera sistemi kurulan iki profesérin &zel
hayatlarinin gizliliginin ihlal edildigine karar verilmistir. Kararda 6zellikle Avrupa Insan
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Haklari Mahkemesinin daha 6ncede benzer konularda vermis oldugu kararlara atifta
bulunularak bazi tespitlere de yer verilmistir.

Bu tespitler arasinda 6zellikle kisilerin is yerinde ve galigma ortaminda yani kamusal
bir alanda bulunsa da, 6zel hayatin profesyonel aktiviteler ve dig dunya ile iligkileri de
kapsayan ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin "sosyal 6zel hayat" olarak adlandirdigi bir
alani da kapsadidi ve bu alanin da korunmasi gerektigi, kamera sistemleri ile kigilerin sosyal
Ozel hayatlarinin izlenmesinin "ciddi bir midahale" olarak kabul edilmesi gerektigi, kisilerin
guvenligi veya igverenin haklari bagka yollarla korunamiyorsa ancak son gare olarak kamera
sistemlerinin kisilerin galigma alanlarini gérecek sekilde kurulmasinin kabul edilebilir olacagi
tespitlerine yer verilmistir. Yine Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin Lopez Ribalba ve
Otekiler v. Ispanya (Basvuru No. 1874/13) kararinda da is verenin baska yollarla
korunabilecek haklarini kamera sistemi yoluyla korumasinin son gare oldugu, bu durumda
bile kamera sistemleri ile ilgili olarak bildirimde bulunmasi ve usulleri belirlemesi gerektigi

vurgulanmustir.

Yine yukarida vyer verilen kararlardan, farkh guvenlik &nlemleri yoluyla
korunabilecek haklar veya o©nlenebilecek olaylara yénelik olarak kamera sistemleri
kurulmamasi gerekecegi ve galisanlarin dogrudan galisma alanlarini gérintuleme seklinde
kigilerin 6zel hayatina muidahale anlamina gelen bu sistemlerin bu durumlarda
kullanilimamasi gerekecegi, aksinin 6lgululik ilkesine aykin olacadi sonucuna ulagiimaktadir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlarinda yukarnida ifade edilen Antovic ve
Mirkovic v. Sirbistan ve Karadad (Basvuru No. 70838/13) kararinda da yer aldigi gibi
kamera sistemleri ile ilgili olarak belli bagli sartlarin ortaya konulmasi gerektigi de ifade
edilmistir. Bunlar &zellikle uygulamanin kanuni bir dayanaginin olmasi, sinirl bir_izleme
olmasi ve kétlye kullanmaya kargi garantilerin olmasi gerektigidir.

Turk Ceza Kanunu'nun 134. ve 135. maddeleri ile Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
135. maddesindeki dizenlemeler, suca yénelik kuvvetli siphe halinde bile en son care
olarak ses ve gérunti kaydina bagvurulmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

6698 sayil Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu, 07/04/2016 tarih ve 29677 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanarak ydrirlige girmistir. Dava konusu iglem tarihinde yirarilkte
bulunmamakla beraber konunun énemine binaen, dava konusu edilen kamera sistemleri ile
ilgili belli bagh duzenlemelere de yer vermisgtir. Kanunla, neden bu sisteme ihtiyag
duyuldugunun ortaya konulmasi, sistemden kimin veya kimlerin yasal olarak sorumlu
oldugunun belirlenmesi, sisteminin maksada uygun olup olmadiginin ortaya konulmasi, 6zel
hayatin gizliliginin ihlal edilip edilmedigini kimin kontrol edeceginin ve géruntilere kimin
ulagimi olacaginin belirlenmesi ve bu hususlarin kayit altina alinmasi, kayitlarin givenliginin
ve gizliliginin saglanmasi, glvenlik prosedurleri hazirlanmasi, kameralarla gdzlemlenen
bélgelerin girisinde ve igerideki uygun yerlerde bélgenin kamera sistemleri tarafindan
gézetlendigi ve kayit altina alindiginin belitimesi gerektigi, sistemin kurulus maksadiyla
bagdasmayan goérintulerin gereginden uzun slre saklanmamasi, kigilerin 6zel hayatinin
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gizliliginin saglanmasi yéninde beklentisinin olabilecegi, goruntilerin yetkili kigiler haricinde
hi¢ kimse tarafindan izlenememesi igin alinacak énlemler gibi bir gok konuda diizenleme
getirilmistir.

Tum bu agiklamalar i1gi§inda dava konusu iglem incelendiginde, Avrupa Insan
Haklan Mahkemesi kararlari da dikkate alindiginda haklarin korunmasi baska sekilde
saglanamiyorsa kamera sistemlerinin g¢aliganlarin galisma alanlarini goérecek sekilde
kurulmasinin mimkin oldugu ancak bunun bir son gare olarak degerlendirildigi ve bu
duzenlemenin igerigini ayrintih olarak ortaya koyan o6zel bir dizenleyici iglem olmasi
gerektigi, kamera sistemlerinin g¢aligma alanlarini ¢ekmesinin 6zel hayatin gizliligini ihlal
ettigi, simirli bir izleme saglayacak sekilde glvenlik amaciyla giris ve gikislar izlemek Uzere
veya vatandaglara da acgik olan ortak alanlar ve is sahiplerinin de giris ¢ikisina agik, yogun
bir alig verig trafigi olan alanlarda kurulabilecedi ancak bu kameralarin da galisanlarin is
yapis sekillerini denetlemek veya surekli olarak belli kigileri ¢ekecek sekilde kurulmamasi
gerektigi, givenlik amaciyla kuruimus olmalari gerektigi ve bu nedenle amaca hizmet eder
sekilde konumlandirilmasi gerektigi anlagiimaktadir.

Yine kamera sistemlerinin zorunlu giivenlik amaci ile ve baska bir yolla bu glivenlik
amaci saglanamiyorsa kurulabilmesi mumkin olsa da, yukarida yer verilen agiklamalar
1Isiginda uygulamanin usul ve esaslarini gésteren kanuni dayanadinin bulunmasi, agik ve
anlagilabilir olmasi ve ilgililerin bu konudaki haklari ve kamera sistemi ile ilgili olarak
bilgilendiriimis olmasi gerektigi, toplanan goruntulerle ilgili glvencelerin sadlanmasi
gerektigi, dava konusu iglemin bu haliyle sinirlar belirlenmemisg, kanuni dayanagi olmayan,
uygulamaya dair usul ve esaslar ile glivenceleri dizenlenmemis bir sistemle yuritaldagu ve
bu haliyle kamu yararina yonelik oldugunu kabul etmeye imkan olmadigi; Anayasal bir ilke
olan élgululuk ilkesine aykirilik teskil ettigi ve mahremiyet hakkini ihlal etti§i anlagiimakta
olup, kisilik haklarina aykiri sekilde kamu gérevlilerinin tum faaliyetlerinin izlienmesine imkan
taniyan uygulamada isabet bulunmamaktadir.

Kameral takip sistemi ile kurumca amaglanan kamu yarari arasinda orantilihk
bulunmadigindan uygulama &lgultlik ilkesine de aykirilik teskil etmektedir. Anayasa'nin 13.
maddesinde, temel hak ve hirriyetlerin ancak kanunla sinirlanabilecegi, degisik 20/3.
maddesinde de, kisisel verilerin ancak kanunda o6ngérilen hallerde veya kiginin agik
nzasiyla iglenebilecedinin belirtildigi, ancak konuyla ilgili dava konusu iglemin
gerceklestirildigi asamada kanuni bir dizenlemenin yapiimadidi anlagiimaktadir.

Idarelerin teknolojik geligmelerden de yararlanarak kamu galisanlarinin faaliyet
yurattigu alanda gavenlik ve sugun 6nlenmesi amaciyla kamerali takip sistemi uygulamasi,
glivenlik amaci ile giris ve gikislar gibi alanlar diginda kameralarin galiganlarin galigma
odalarini ve servisleri gekecek sekilde yerlestirildigi durumlarda, kamusal alanda da olsa
"6zel hayatin gizliligi" ilkesi kapsaminda bulundugu Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
kararlari ve Dairemizin daha 6nceki tarihli kararlarindan anlagiimaktadir. Yine uygulamanin
sinirlanim,  usul ve esaslanni goésteren bir kanuni dayanadin bulunmasi, toplanan
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géruntilerin ileride bagka bir sekilde kullanilamayacagina dair bir glivencenin mevcut olmasi
gerektigi de anlasiimaktadir.

Idarenin giuvenlik ve kamu yararini saglama ihtiyaci ve galiganlarin 6zel hayatin
gizliligi gibi haklarinin karsi karsiya geldigi bu gibi uyusmazliklarda, olayin dosyaya 6zel
olarak ele alinmasi ve degerlendiriimesi gerektigi agiktir.

Uyusmazligin bu davaya 6zgu hali degerlendirildiginde; Idare Mahkemesince,
28/06/2011 tarihli ara karari ile davali idareden EGO Genel Mudurlagu binasinda yer alan
tim kameralarin hangi birimlerde ve birimler haricinde nerelerde yer aldiginin bildiriimesinin
ve s8z konusu kameralara iligkin kamera kayit drneklerinin géruntilerini igeren CD'nin
istenildigi, davali idare tarafindan daha énce Dairemizin E:2019/12230 sayili dosyasinda
mevcut kamera goériuntulerinin incelenmesinden, yerlestirilen kameralarin bina ve koridor
cevresini gérintilemeye, gevre guvenligine ve binaya yénelik tehlikelerin tespitine yénelik
oldugu belirtiimis olmasina ragmen; davall idarenin ara kararina verdigi cevap yazisi
ekindeki kamera listesi ve CD igeriginde yer alan kamera goéruntulerinde ise, bunlarin
masalarda ve bankolarda galisan personeli dodrudan goéren ve izleyen sekilde oldugu,
kamera sisteminin yerlestirildigi konum ve c¢ektidi alan dikkate alindiginda, is yerinin
guvenligini saglama amacini asarak, dogrudan ¢alisgan memurun kendisinin, diger
memurlarla ya da ig sahipleriyle iligkisinin ve kamu hizmetinin gérilmesi sirasinda yaptidi
her tUrll haberlegmesinin, galisma alani ve masasinin gézlemlendigi kamera takip sistemi
kurulmasinin 6zel hayatin gizliligini ihlal ettigi anlagiimakta olup; uygulamanin sinirlarini,
usul ve esaslarini gésteren bir kanuni dayanagdin bulunmamasi, toplanan géruntulerin ileride
baska bir sekilde kullanilamayacagdina dair bir glivencenin mevcut olmamasi ve bu haliyle
yukarida belirtilen temel haklar ve Anayasal ilkelerle bagdagmamasi nedeniyle dava konusu
islemin iptaline karar verilmesi gerekirken davanin reddi yolunda verilen mahkeme kararinin
hukuka aykin oldugu sonucuna variimisgtir.

KARAR SONUCU

Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin kabullne,

2. Davanin reddine iligkin temyize konu Ankara 6. Idare Mahkemesinin 15/11/2012
tarih ve E:2011/1309, K:2012/2779 sayili kararinin BOZULMASINA,

3. Yeniden bir karar verilmek (Gzere dosyanin anilan Mahkemeye génderilmesine,

4. 2577 sayil Kanun'un (Gegici 8. maddesi uyarinca uygulanmasina devam edilen)
54. maddesinin birinci fikrasi uyarinca bu kararin teblig tarihini izleyen giinden itibaren
15 (on bes) giin iginde karar diizeltme yolu agik olmak lizere, 11/01/2021 tarihinde

oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Yilmaz Suna Ibrahim Hamdi Lutfiye

AKCIL TURKOGLU TOPUZ SENLER AKBULUT
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DAVACI : TUM BELEDIYE VE YEREL YONETIM HiZMETLERI
EMEKCILERI SENDIKASI

VEKILI : AV. SEVGI KARADUMAN
Korkutreis Mah. Yesilirmak Cad. No:12 Kat:2 Maltepe
Cankaya/ ANKARA

DAVALI : ANKARA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI /
ANKARA

VEKILI : AV. KEREM VURAL- Ayn adreste

DAVANIN OZETI : Davaci sendika tarafindan, Ankara Biiyiiksehir Belediye

Baskanligi biinyesindeki kamu cahisanlarinin faaliyet yiiriittiigii servislerde uygulanan
kamerali takip sistemine son verilmesi istemiyle yapilan basvurunun reddine iliskin
03.12.2010 tarih ve 12901 sayili islemin; kamera ile takibin &zel hayata miidahale niteligi
tasidigl, insan haklari ihlali olustugu, 6zel hayatin konuttan ibaret olmadigi ileri siiriilerek
iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Kameralarin bulundugu hizmet binasinda yaklagik 5000
personelin gahigtig1, giinliik ziyaretgi sayisinin 6000 civarinda oldugu ve ¢alisma alanlarinin
agik ofis seklinde oldugu, kamera sisteminin g¢alisanlarin takibine ydnelik olmayip giivenlik
amaciyla kuruldugu, bu sistemin kaldirilmas: isteminin reddine dair islemin hukuka uygun
oldugu ileri siiriilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara 6. Idare Mahkemesi'nce, Mahkememizin 27/06/2012 tarih ve
E:2011/292, K:2012/1538 sayili kararinin, Damigtay 10. Dairesi'nin 08/06/2015 tarih ve
E:2013/7429, K:2015/2773 sayili karari ile bozulmas: iizerine, bozma kararina uyularak isin
geregi gorisiildii:

Dava; davaci sendika tarafindan, Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskanligi
biinyesindeki kamu g¢alisanlarinin faaliyet viiriittigii servislerde uygulanan kamerali takip
sistemine son verilmesi istemiyle yapilan bagvurunun reddine iliskin 03.12.2010 tarih ve
12901 sayili iglemin iptali istemiyle agilmigtir.

2709 sayih Tirkiye Cumhuriyeti Anayasas’'nin "Temel Hak ve Hiirriyetlerin
Niteligi" baglikli 12. maddesinde; "Herkes, kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez,
vazgegilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir. Temel hak ve hiirriyetler, kisinin topluma,
ailesine ve diger kisilere kars1 6dev ve sorumluluklarini da ihtiva eder.”" hilkkmiine, "Temel
Hak ve Hiirriyetlerin Sinirlanmasi” baslikli 13. maddesinde; "Temel hak ve hiirriyetler,
Ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl
olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6lgiiliiliikk ilkesine aykir
olamaz." hiikmiine, "Ozel Hayatin Gizliligi" bashkli 20. maddesinde ise; "Herkes, &zel
hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir, 6zel hayatin ve aile
hayatinin gizliligine dokunulamaz." hiikmiine yer verilmistir.

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin "Ozel Hayatin ve Aile Hayatinin Korunmas:"
bashikh 8. maddesinde, herkesin zel ve aile yasamina, konutuna ve haberlesmesine saygi
gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugu, Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar

1
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Sozlesmesi'nin "Mahremiyet Hakki" baslikli 17. maddesinde de, hi¢ kimsenin 6zel ve aile
yasamina, konutuna veya haberlesmesine keyfi veya hukuka aykiri olarak miidahale
edilemeyecegi, onuru veya itibarinin hukuka aykin saldirilara maruz birakilamayacagina,
herkesin bu tiir saldirilara veya miidahalelere kargi hukuk tarafindan korunma hakkina sahip
oldugu belirtilmistir.

Gelisen teknolojinin, kamu hizmetlerinin etkin ve verimli yiiriitiilmesini
kolaylastiric1 etki saglamasi amaciyla, kamu kesiminde kullanilmaya baglanilmasini dogal
kargilamak gerekir. Ancak, teknoloji kullanilarak kisisel gériintiilerin kayit altina alinmasi
uygulamasinin, yukarida belirtilen hiikiimlere uygun olmas1 gerektiginde kusku ve
duraksamaya yer bulunmamaktadir.

Kamu ¢alisanlarinin faaliyet yiiriittiigii servislerde giivenlik ve sugun &nlenmesi
gibi nedenlerle uygulanan kameral takip sisteminin, temel hak ve hiirriyetler igerisinde
sayilan Ozel hayatin gizliligi ilkesi kapsaminda kisisel goriintiilerin alinmasi ve &lgiiliiliik
ilkesi kavramlar iginde degerlendirilmesi gerekmektedir.

Kamerali takip sistemi ile kurumca amaglanan kamu yarari arasinda orantililik
bulunmadigindan bu uygulama, anayasal ilke olan olgiiliiliik ilkesine aykirilik tegkil
etmektedir. Anayasa'min 13. maddesinde, temel hak ve hiirriyetlerin ancak kanunla
sinirlanabilecegi, 20/3. maddesinde de, kisisel verilerin ancak kanunda &ngoriilen hallerde
veya kisinin agik rizasiyla islenebileceginin belirtildigi, ancak konuyla ilgili bu asamada
yasal bir diizenlemenin yapilmadigi anlagilmaktadir.

Olayda, kamu ¢aliganlarinin faaliyet yiirittigli servislerde giivenlik ve sugun
dnlenmesi sebebiyle uygulanan kamerali takip sistemi uygulamasinin, kamusal alanda da olsa
"6zel hayatin gizliligi" ilkesi kapsaminda bulundugunun anlagilmasi kargisinda, uygulamanin
siirlarini usul ve esaslarini gosteren bir yasal dayanaginin bulunmamasi, toplanan
goriintiilerin ileride basgka bir sekilde kullanilmayacagina dair bir giivencenin mevcut
olmamasi gozoniine alindiginda, yukarida belirtilen temel haklar ve Anayasal ilkelerle
bagdasmayan dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu iglemin iptaline, asagida dokiimii yapilan
170,65-TL yargilama gideri ve 196,90-TL temyiz yargilama gideri toplami olan 367,55-TL
ile A.A.U.T. uyarinca belirlenen 1.362,00-TL vekalet iicretinin davali idareden alinarak
davaciya verilmesine, davali idare tarafindan yapilan 99,65-TL karar diizeltme yargilama
gideri ile 50,00-TL Y.D. itiraz harcinin davali idare iizerinde birakilmasina, artan posta
ticretlerinin kararin kesinlesmesinden sonra taraflara iadesine, kararin tebligini izleyen
giinden itibaren 30 giin i¢inde Danistay'a temyiz yolu agik olmak iizere, 11/09/2019 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
BEKIR UFUK KADIGIL ESMA GUL SEKER BURAK SABRI YAMAC
37871 192857 216794

Yargilama giderleri sayfanin arkasindadr.
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YARGILAMA GIDERLERI (Davaci) :
Basvurma Harc1 18,40 TL

Karar Harci . 18,40 TL
Y.D. Harci - 30,30 TL
Vekalet Harci : 290 TL
Posta Gideri ve 100,65 TL
Dosya Bedeli

TOPLAM : 170,65 TL

TEMYIZ YARGILAMA GIDERLERI (Davaci) :

T.Bagvurma Harc : 103,50 TL
T.Karar Harci : 43,90 TL
Posta Gideri : 49,50 TL
TOPLAM : 196,90 TL

KARAR DUZELTME YARGILAMA GIDERLERI (Daval) :

K.D. Harci : 57,60 TL
Posta Gideri : 42,05 TL
TOPLAM : 99,65 TL
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TEMYiZ EDEN (DAVALI) : Ankara Buyuksehir Belediye Baskanhgi / ANKARA
VEKILI : Av. Kerem Vural / Ayni yerde
KARSI TARAF (DAVACI) : Tim Belediye ve Yerel Yonetim Hizmetleri

Emekgileri Sendikasi

VEKILI : Av. Sevgi Karaduman
Korkut Reis Mahallesi Yesilirmak Caddesi No:12
Kat:2 Maltepe / Cankaya / ANKARA

ISTEMIN_KONUSU : Ankara 6. Idare Mahkemesince dava konusu islemin iptali
yolunda verilen 11/09//2019 tarih ve E:2019/1199, K:2019/1527 sayili kararin temyizen
incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI

Dava konusu istem: Davaci tarafindan, Ankara Blyilksehir Belediye Baskanhgi
blnyesindeki kamu galigsanlarinin faaliyet yUrGttigu servislerde uygulanan kamerali takip
sistemine son verilmesi istemiyle yapilan bagvurunun reddine iligkin 03.12.2010 tarih ve 12901
sayil islemin iptali istenilmektedir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin &zeti: Ankara 6. Idare Mahkemesinin 11/09//2019 tarih
ve E:2019/1199, K:2019/1527 sayili karariyla; Danistay Onuncu Dairesinin 08/06/2015 tarih ve
E:2013/7429, K:2015/2773 sayil bozma kararina uyulmak suretiyle kamerali takip sistemi ile
davall kurumca amaglanan kamu yarar arasinda orantiliik bulunmadigindan bu uygulamanin
anayasal ilke olan 6lgululik ilkesine aykirilik teskil ettigi, Anayasa'nin 13. maddesinde, temel hak
ve hurriyetlerin ancak kanunla sinirlanabilecegi, degisik 20/3. maddesinde de, kisisel verilerin
ancak kanunda 6ngériilen hallerde veya kisinin agik rizasiyla islenebileceginin belirtildigi, ancak
konuyla ilgili bu agamada yasal bir dizenlemenin yapiimadigi, olayda, kamu g¢alisanlarinin faaliyet
yarattugu servislerde giivenlik ve sugun &nlenmesi sebebiyle uygulanan kamerali takip sistemi
uygulamasinin, kamusal alanda da olsa "6zel hayatin gizlili§i" ilkesi kapsaminda bulundugunun
anlagilmasi karsisinda; uygulamanin sinirlarini usul ve esaslarini gdsteren bir yasal dayanaginin
bulunmamasi, toplanan géruntilerin ileride baska bir sekilde kullanilamayaca@ina dair bir
guvencenin mevcut olmamasi go6zonine alindidinda, temel haklar ve Anayasal ilkelerle
bagdasmamasi nedeniyle dava konusu islemde hukuka uygunluk bulunmadi§1 gerekgesiyle dava
konusu iglemin iptaline karar verilmigtir.

TEMYiZ EDENIN IDDIALARI : Davall idare tarafindan, davaci sendikanin dava agma
ehliyetinin olmadigi, hizmet birimlerinde kurulan kamera sisteminin tamamen caliganlarin, hizmet
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alan vatandaslarin ve hizmet binasinin gtivenligini saglamak amaciyla kuruldugu, ¢alisanlarin 6zel
hayatina miidahale olusturmayacak sekilde yerlesim yapildigi, dava konusu iglemin hukuka uygun
oldugu, bu nedenle Mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi ileri suriilmektedir.

KARSI_TARAFIN_SAVUNMASI : Davaci tarafindan savunma verilmemistir.
DANISTAY_TETKIK _HAKIiMI : Bullent Demirtagoglu
DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi ile usul ve hukuka uygun olan Idare

Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi dustintimektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danigtay Onuncu Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalari dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra igin geregi gérustldu:

HUKUKi DEGERLENDIRME

Uyusmazhgin esasini, kamera sistemi ile yapilan izlemenin kamu diizeninin ve giivenligin
saglanmasi amacinin gerceklestirimesi ile temel hak ve hurriyetlerden biri olan 6zel hayatin
gizliligi ilkesi kapsaminda kamusal 6zel hayata miidahalenin sinirlarinin gizilmesi hususlarinin

dengelenmesi ve élcalalak ilkesine uygun davraniimasinin denetlenmesi olugturmaktadir.

Kamu ¢alisanlarinin faaliyette bulunduklari hizmet binalarinin giris-¢ikis kapilari, binanin
bulundugu alani gevreleyen duvar ya da ¢it bélumleri, binalari ve birimleri birbirine baglayan
koridorlar, agik ve kapali otoparklar gibi guvenligin 6nem tasidig1 yerlerin izlenmesinin, kamu
dizeni ve glvenliginin saglanmasi amacina hizmet ettigi ve bu ydnlyle hukuka aykiri olmadigi
aciktir.

Buna karsin, yukarnda belittilen alanlar disinda gunlik is ve iglemleri yuraten kamu
galisanlarinin galisma odalarini ve servisleri goruntileyecek sekilde kamera yerlestiriimesi
durumunda, kamu duzeni ve glivenlik amacini asan uygulamanin, kamusal alanda da olsa "6zel
hayatin gizliligi" kapsaminda hukuka aykiri oldugu sonucuna variimaktadir.

Ayrica, dava konusu iglem tarihi itibariyla kamera ile yapilan izlemenin sinirlarini, usul ve
esaslarini gésteren ve alinan goérintilerin baska amagla kullaniimayacagina dair bir glivence
iceren yasal bir diizenleme ve dayanak bulunmamasi da dava konusu iglemin hukuka aykir
oldugunu gostermektedir.

idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayili Idari
Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde
muamkinddar.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekgede ileri surllen temyiz
nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte géralmemistir.

Bu durumda, temyize konu Mahkeme kararinin yukarida belirtilen agiklamayla onanmasi
gerektigi sonucuna variimaktadir.
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KARAR SONUCU

Agiklanan nedenlerle;

1. Davali idarenin temyiz isteminin reddine,

2. Dava konusu iglemin iptali yolundaki Ankara 6. Idare Mahkemesinin 11/09//2019 tarih ve
E:2019/1199, K:2019/1527 sayill temyize konu kararinin yukarida belirtilen agiklama ile
ONANMASINA,

3. 25677 sayih Kanun'un (Gegici 8. maddesi uyarinca uygulanmasina devam edilen) 54.
maddesinin 1. fikrasi uyarinca bu kararin teblig tarihini izleyen giinden itibaren 15 (on bes)
giin iginde karar diizeltme yolu agik olmak iizere, 11/01/2021 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye

Yilmaz Suna Ibrahim Hamdi Lutfiye

AKCIL TURKOGLU TOPUZ SENLER AKBULUT
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