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Temyiz isteminde Bulunan (Davagci): Tiim Bsledive va Yarel Yénetim Hizmetleri
Emekgileri Sendikasi

Korkutreis Mh. Yesilirmak Cd. No:12 K:2 Maltepe/ ANKARA
Karsi Taraf : Zeytinburnu Belediye Bagkanhgi Zeytinburnu/ ISTANBUL
Vekili : Av. Ahmet Balbay, Ayni yerde

istedin Ozeti - Istanbul 3. l[dare Mahkemesince verilen 30.10.2007 ginlg,

E-2006/2115, K:2007/2541 sayih kararnin dilekgede yazili nedenlerle 2577 sayil ldari
Yargilama Usull Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyizi istenen kararin usul ve kanuna uygun oldugu,

ileri siirilen nedenlerin 2577 sayil Idari Yargilama Usuld Kanununun 49. maddesine
uymadigi, bu nedenle istemin reddi gerekeceg! yolundadir.

Danistay Tetkik Hakimi _: Aycin Kurtulug

Diisiincesi : Ida.re Mahkemesince verilen karar ve dayandigi gerekge

hukuk ve usule uygun olup, bozulmasini gerektirecek bir neden de bulunmadigindan anilan
kararin onanmasi gerektigi disinilmuastar.

vanistay Savcis! : Gli Fiiiz E.Asiantasg

Dilsiincesi : Dava, Zeytinburnu Belediye Baskanligi'nca uygulamaya

konulan parmak izinden tanima ydntemini igeren personel devam ve kontrol sistemi
kapsaminda Belediye'de gorev yapan tim memurlarin parmak izlerinin ahnmasi
uygulamasindan vazgegilmesi yolunda yapilan bagvurunun zimnen reddine iligkin islemin
iptali istemiyle agilan davanin reddi yolundaki idare mahkemesi kararinin temyizen incelenerek
bozulmasina karar verilmesi istenilmektedir.

Anayasa'nin 20. maddesinde,herkesin ozel hayatina ve aile hayatina sayg
gdsterilmesini isteme hakkina sahip oldugu; adli sorusturma ve kovusturmanin gerektirdigi
istisnalar diginda bunlarin gizliligine dokunulamayacagi agiklanmig,13. maddesinde de, temel
hak ve hirriyetlerin,Devietin  llkesi ve milletiyle bdlinmez  bltinlGganan,  milli
egemenligin,Cumhuriyetin,milli .gﬁvenligin,kamu diizeninin,genel asayisin,kamu
yararnmin,genel ahlakin ve genel saghgin korunmasi amaci ile ve ayrica Anayasanin ilgili
maddelerinde éngorillen 6zel sebeplerle,Anayasanin sbziine ve ruhuna uygun olarak kanunla
sinirlanabilecedi vurgulanmistir.

22.5.2004 giinlii ve 25449 sayih Resmi Gazetede yayinlanarak yirirlige giren 5170
saylll Yasanin 7.maddesiyle Anayasanin 90.maddesinde degisiklik yapilarak maddenin son
fikrasina, "usuliine gore yirirlige konu!mus temel hak ve dzglritklere iligkin milletlerarasi
antlagmalarla kanunlarin ayni  konuda farkll hikimler igermesi nedeniyle gikabilecek

uyusmazhklarda milletlerarasi antla$mé hitkiimleri esas alinir" cimlesi eklenmistir.
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Birlegsmis Milletler Siyasi ve Medeni Haklar Sézlegsmesinin 17 inci maddesinde ; hig
kimsenin 6zel hayatina,ailesine,evine ya da haberlesmesine keyfi ya da yasadigi olarak
midahale edilemeyecegdi,hic kimsenin seref ve itibarina yasal olmayan tecavizlerde
bulunulamayacagi,herkesin bu gibi midahalelere ya da tecavizlere kars! yasalarca korunma
hakkinin bulundugu belirtilmigtir.

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin "QOzel yasamin ve aile yasaminin korunmasi”
bashkl 8. maddesinde de; herkesin,6zel ve aile yagsamina,konutuna ve haberlegsmesine saygi
gosterilme hakkina sahip oldugu; bu haklann kullaniimasina resmi bir makamin midahelesi
demokratik bir toplumda ancak milli glivenlik,kamu glivenligi,ilkenin ekonomik refahi,dizenin
korunmasi,suglarin énlenmesi,saghgin veya ahlakin ve bagkalarinin hak ve 6zgurlUklerinin
korunmasi igin gerekli oldugu élglide ve yasayla mimkiin olabilecegi 6ngorulmustur.

Mevzuatimizda kamu gorevlilerinin mesaiye devam durumlarinin kontrolli konusunda
ayrintili bir yasal diizenleme bulunmamaktadir.Bu nedenle Anayasa'nin 90.maddesi ve anilan
maddede yargi organlarini da baglayici sekilde yapilan degisiklik sonrasinda olugan son
hukuki durum kargisinda, BM Siyasi ve Medeni Haklar Uluslararasi Sézlegsmesinin ve Avrupa
insan Haklan Sézlesmesinin ilgili hikimlerinin bu uyusmazlikta esas alinmasi gerektigi
sonucuna ulasiimistir. _

Gerek Anayasamizda gerekse ulusal istii mevzuatta "Ozel hayatin gizliligi" hakkinin
sinirlanabilmesi igin "yasallik" ilkesi sart kosulmus olup bu ilke ile birlikte,sinilamanin mesru
bir amag¢ igin yapilmasi,midahalenin demokratik toplumda gerekli olmasi,orantil
olmasi,miidahaleyi gerekli kilmak igin gosterilen gerekgenin uygun ve elverigli olmasi da sart
olarak gorilmustar.

Uyusmazlik konusu olayda; davaci sendika Uyelerinin de aralarinda bulundugu
Zeytinburnu Belediye Bagkanligi'nda goérev yapan tim memurlarin mesaiye devamlarinin
kontroliiniin  parmak izlerinin kayit altina alinarak parmak izlerinin kullaniimasi suretiyle
saglandidi, anilan uygulamadan vazgegilmesi yolunda yapilan bagvurunun zimnen reddi
tizerine de gorilmekte olan davanin agildi§i anlagiimaktadir.

Yukarida yer verilen mevzuatin degerlendirilmesinden ,bireyin nzasi olmadan parmak
izinin alinmasi,uygulamanin yasal dayanaginin bulunmamasi, bu uygulamanin idare ajanlan
yerine bu isi yiiklenen firma galisanlarinca yapiliyor olmasi,toplanan verilerin ileri de bagka bir
sekilde kullanilmayaca@ina dair bir glivencenin bulunmamasi gézéniine alindiginda, "6zel
hayatin gizliligi" hakki kapsaminda bulundugu anlasilan ve kigisel bir veri olan"parmak izinin"
kamusal alanda da olsa ise gidig-geliglerin kontroliiniin yapilmasi amaciyla kullaniimasi
yolundaki uygulamanin hukuka, kamu yararn ve hizmet gereklerine aykiri oldugu sonucuna

ulasiimaktadir.
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Bu itibarla, davaci sendika tarafindan davali Belediye'de gérev yapan tim memurlarin
ise gidig-gelislerinde parmak izlerinin alinmasi uygulamasindan vazgegilmesi yolunda yapilan
bagvurunun zimnen reddine iligkin iglemin iptali gerekirken mahkemece davanin reddi

yolunda verilen kararda hukuka uyarlik gorilmemisgtir.

Agiklanan nedenlerle temyize konu Idare Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi
dustnilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hikdm veren Danigtay Onikinci Dairesince isin geregi duglinuldi:

Dava, davaci sendika tarafindan, davali idarede memurlann parmak izinin alinmasi
ve parmak izinin ise gelis ve gidis kontrollerinde kullaniimasi uygulanmasina son verilmesi igin
yapilan 27.2.2006 ginli bagvurunun zimnen reddine iligkin iglemin iptali istemi ile agiimistir

Istanbul 3. Idare Mahkemesince verilen 30.10.2007 guinlii, E:2006/2115, K:2007/2541
sayili kararla, davali idarede galiganlarin, ise girerken ise gelis ve gidis saatlerine uymayi
kabul ederek ige girdiklerini, igverenin da iginin dizeni ve verimliligi igin insan cnurunu
zedelemeyecek her tirli teknoloji ile tim halka hizmet ve zamaninda en verimli hizmeti
sunmakla mikellef oldugu dikkate alinirsa, séz konusu uygulamadan tim toplumun yarar
oldugu gibi kurumlar maksimum verim elde etmenin yani sira kimlik karti gibi stirekli yenilenen
maliyetlerden de kurtardidi, bu durumda, davali idare memurlarinin ige gelis ve gidis kontrolleri
icin parmak izi alinmasi ve parmak izinin ise gelis ve gidis kontrollerinde kullaniimasi
uygulamasinin kaldinimasi isteminin zimnen reddine iligkin iglemde hukuka aykinlik
gorulmedigi gerekgesi ile dava reddedilmistir.

Davaci, Idare Mahkemesi kararinin hukuk ve usule uygun olmadigini 6ne siirmekte
ve temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir.

Dosyanin incelenmesinden, davall idare tarafindan 1.10.2004 tarihinden itibaren
parmak izinden tanima yontemini igeren personel devam kontrol sisteminin uygulandidi,
davaci sendika tarafindan yapilan 27.2.2C06 ginli bagvuru ile, daval idaredeki memurlarin
parmak izinin alinmasi ve parmak izinin igse gelis ve gidig kontrollerinde kullamimasi
uygulanmasina son verilmesi yolundaki talebin zimnen reddine iligkin iglemin iptali istemi
bakilan davanin agildigi anlagiimaktadir.

Anayasanin "Temel Hak ve Hurriyetlerin Niteligi" baghkh 12. maddesinde; "Herkes,
kisiligine bagli, dokunulmaz, devredllm Z -_vazgegllmez temel hak ve hirriyetlere sahiptir.

Temel hak ve hdarriyetler, kisinin

: Rlumaf a!lesme ve diger kisilere kargi odev ve
sorumluluklarini da ihtiva eder." hukmuné "Temel Hak ve Hirriyetlerin Sinilanmasi” baghkl

degisik 13. maddesinde, "Temel haFr.,vp humyetler ozlerine dokunulmaksizin yalnizca
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Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir.
Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum dizeninin ve laik
Cumbhuriyetin gereklerine ve &lgllllik ilkesine aykin olamaz." hiikmine, "Ozel Hayatin
Gizliligi" baghkl degisik 20. maddesinde ise, "Herkes, 6zel hayatina ve aile hayatina saygi
gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz.
(Mulga ciimle: 03/10/2001 - 4709 S.K./5. md.)(Mlga fikra: 03/10/2001 - 4709 S.K./5. md.) Milli
guvenlik, kamu dizeni, sug igslenmesinin 6nlenmesi, genel saglk ve genel ahlakin korunmasi
veya bagkalarinin hak ve o6zgurliklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birkagina bagh
olarak, usuline gore verilmis hakim karan olmadik¢a; yine bu sebeplere bagh olarak
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kiinmig merciin yazili emri
bulunmadikga; kimsenin Ustl, 6zel kagitlan ve esyasi aranamaz ve bunlara el konulamaz.
Yetkili merciin karan yirmidért saat iginde gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim, kararini el
koymadan itibaren kirksekiz saat iginde agiklar; aksi halde, el koyma kendiliginden kalkar. (Ek
fikra: 07/05/2010-5982 S.K./2. md.) Herkes, kendisiyle ilgili kigisel verilerin korunmasini isteme
hakkina sahiptir. Bu hak; kiginin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendiriime, bu
verilere erigme, bunlarin dizeltiimesini veya silinmesini talep etme ve amaglan dogrultusunda
kullarulip kullaniimadigint 8renmayi de kopsar. Kigisel veriler, ancel kanundz &ngériilen
hallerde veya kisinin ac;uk' rizasiyla is;.le-nebilir. Kigisel verilerin korunmasina iligkin esas ve
usuller kanunla dizenlenir." hilkmine yer verilmigtir.

Avrupa insan Haklan Sézlesmesinin "Ozel Hayatin ve Aile Hayatinin Korunmasi”
baslhklh 8. maddesinde, herkesin 6zel ve aile yagsamina, konutuna ve haberlegsmesine saygi
gosterilmesi hakkina sahip oldugu, Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesinin
"Mahremiyet Hakki" baslikli 17. maddesinde de, hig kimsenin dzel ve aile yagamina, konutuna
veya haberlesmesine keyfi veya hukuka aykin olarak midahale edilemeyecedi; onuru veya
itibarinin hukuka aykin saldirilara maruz birakilamayacadi, herkesin bu tir saldinlara veya
mudahalelere karsi hukuk tarafindan korunma hakkina sahip oldugu belirtilmistir.

657 sayili Devliet Memurlan Kanunu'nun 99 ve devam eden maddelerinde Devlet
memurlarinin galisma saatleri ile gunlik galisma saatlerinin baglama ve bitme saatlerinin
tespitine yonelik dizenlemelere yer veriimis olmakla birlikte, kamu gérevlilerinin mesaiye
devam durumlarinin kontrolii konusunda ayrintih bir yasal dizenleme mevzuatimizda
bulunmamaktadir. idarelerce, gelisen teknolojinin kamu hizmetlerinin etkin ve verimli
yuritilmesini  kolaylastinci etki saglamasi amaciyla, kamu kesiminde kullaniimaya
baslamasini dogal kargilamak gerekir. Ancak; teknolojinin kullanilarak kigisel verilerin kayit

altina alinmasi uygulamasinin yukangdassbelirtien hikimlere uygun olmasi gerektigi
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kuskusuzdur.
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Istanbul Dr. Siyami Ersek Goégis, Kalp ve Damar Cerrahisi Editim ve Arastirma
Hastanesi ile Istanbul Bahgelievier Belediyesinde personelin mesai takibinin parmak izi
yontemiyle yapilmasi uygulamasinin ortadan kaldinlmasi istemiyle ilgililer tarafindan Istanbul
Valiligi Il Insan Haklarn Kuruluna “bagvuruldugu, adi gegen Kurul tarafindan verilen ve
Dairemizin E:2008/3173 numarali dosyasindaki dava dilekgesi ekinde sunulan 1.4.2005 glnl,
90 sayili kararda, Saghk Bakanhidinin 19.11.2004 ginld, 19747 sayilh yazilarninda "Devlet
memurlarinin mesaiye devamliliklarini ispat i¢in parmak izlerine miracaat olunmasi ancak bir
hukuki diizenleme ile agikga izin verilmesi halinde mimkiin olup meri hukukumuzda parmak izi
ile mesaiye devam kontrolli yapiimasina izin veren bir hiikim bulunmadi§: gerekgesiyle
personelin devamliligini saglamak igin uygulanan parmak izi sisteminin kaldiriimasinin uygun
olaca@" bildirilmis oldugundan, anilan Hastane ve Belediyedeki parmak izi uygulamasinin
hukuka uygun hale getirilmesi veya uygulamadan kaldinimasina karar verildigi gorilmustir.

Mesai kontrolliniin yapilmasinda personelin parmak izinden tanima ydnteminden
faydalanilmasi durumunun, temel hak ve hirriyetler igerisinde sayilan 6zel hayatin gizliligi
ilkesi kapsaminda kigisel bilgi veya kisisel verilerin alnmasi kavramlan iginde
degerlendiriimesi gerekir. Mesai kontrol sisteminin sekli ve igerigi dikkate alindiginda, sézi
edilen uygularna ile kurumca amsglaran kw@mu yaran arasinda crantihbl hulurmadindan bu
uygulama, anayasal ilke olan olgllilik ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Anayasanin 13.
maddesinde, temel hak ve hurriyetlerin ancak kanunla sinirlanabilecegdi, dedisik 20/3
maddesinde de, kisisel verilerin ancak kanunda 6ngoériilen hallerde veya kiginin agik rnizasiyla
islenebilecedinin belirtildigi, ancak konuyla ilgili bu asamada yasal bir dizenlemenin
yapilmadigi anlasiimaktadir. Ozel yasamin gizliliginin korunmasi ilkesinin, bireyin temel
haklanindan olmasi nedeniyle, anayasada ve uluslararasi sozlegsmelerle glivence altina
alindigi agiktir.

Olayda, personelden kigisel veri zlinmasi olan parmak izinden tanima uygulamasinin
kamusal alanda da olsa "6zel hayatin gizliligi" ilkesi kapsaminda bulundugunun anlagiimasi
karsisinda, mesai takibinin parmak izi yértemiyle yapiimasinda, uygulamanin sinirlarini, usul
ve esaslarini gésteren bir yasal dayanagir.in bulunmamasi, toplanan verilerin ileride baska bir
sekilde kullanilamayacagina dair bir glivencenin mevcut olmamasn ve konuyla ilgili istanbul
Valiligi Il Insan Haklarn Kurulu'nun anilan karar gézénine alindiginda, yukarnda belirtilen temel
haklar ve Anayasal ilkelerle bagdagmayan dava konusu iglemde hukuka uyarlik bulunmadigi
anlagiimigtir.

Bu durumda, dava konusu islem n iptaline karar veriimesi gerekirken, davanin reddi

yolunda verilen Idare Mahkemesi kararind a hukuki isabet bulunmamaktadir.
gt ' "
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Agiklanan nedenlerle, davacinia temyiz isteminin kabuliiyle Istanbul 3. Idare
Mahkemesince verilen 30.10.2007 gunli, £:2005/2115, K:2007/2541 sayii karanmin 2577
sayill Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 43. maddesinin 1/b fikrasi uyannca bozulmasina,
ayni maddenin 3622 sayili Yasa ile degisix 3. fikrasi geregince ve yukanda belirtilen nedenler
gozetilmek suretiyle yeniden bir karar verilmek izere dosyanin adi gegen Mahkemeye
gonderilmesine, 30.11.2010 tarihinde oygck!udu ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
A.Cetin Efser Erkar Mevliit Namik Kemal
ZONGUR KOCAKOGLU CANTEKIN CETINKAYA ERGANI
(X)
(X) KARSI OY

Temyiz dilekgesinde 6ne siiriilen hususlar, 2577 sayil Idari Yargilama Usuli
Kanununun 49 wuncu maddesinin birinci fikrasinda yazih nedenlerden higbirisine
uymadidindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin uygun olacagi
gorisgi ile gogunluk kararina katiimiyorum

Uye
Mevliit CETINKAYA

AK/4.1.2010
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Kararin Diizeltiimesini isteyen (Daval)) __: Zeytinburnu Belediye Bagkanligi
Zeytinburnu/iISTANBUL
Vekili : Av. Ahmet Balbay - Ayni yerde

Karsi Taraf (Davacl) : Tiim Belediye ve Yerel Yénetim Hizmetleri Emekgileri
: Sendikasi

Korkutreis Mah. Yesilirmak Cad. No:12 Kat:2 Maltepe/ANKARA

istegin Ozeti : Davaci sendika tarafindan, davali idarede memurlarin
parmak izinin alinmasi ve parmak izinin ige gelis ve gidis kontrollerinde kullaniimasi
uygulanmasina son verilmesi igin yapilan 27.2.2006 ginli bagvurunun zimnen reddine iligkin
islemin iptali istemiyle agilan davanin reddi yolunda Istanbul 3. idare Mahkemesince verilen
30.10.2007 giinli, E:2006/2115, K:2007/2541 sayili kararin bozulmasina dair Danistay Onikinci
Dairesinin 30.11.2010 giinlii, E:2008/3431, K:2010/5970 sayi kararimin; 2577 saylll Idari
Yargilama Usulii Kanununun 54. maddesi uyarinca duzeltiimesi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemisgtir.
Danistay Tetkik Hakimi_: Jale Kalay
N Dusuncesi - Karar diizeltme isteminin reddi gerektigi digtiniimektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hikiim veren Danistay Besinci Dairesince Danigtay Genel Kurulunun 21/12/2012
gunlia, E:2012/20, K:2012/20 sayili Danigtay dava daireleri arasindaki isb6limu karar sonucu
dava dosyasinin Danistay 12. Dairesinden, Dairemize geldigi gorulerek isin geregi dugunuldu:

Dava; davaci sendika tarafindan, davali idarede memurlarin parmak izinin alinmasi
ve parmak izinin ige gelis ve gidis kontrollerinde Kullaniimasi uygulanmasina son verilmesi igin
yapilan 27.2.2006 giinlii bagvurunun zimnen reddine iliskin iglemin iptali istemiyle agiimistir.

istanbul 3. Iidare Mahkemesince verilen 30.10.2007 ginli, E:2006/2115,
K:2007/2541 sayili kararla, davali idarede galiganiarn, ise girerken ise gelis ve gidis saallerine
uymay! kabul ederek ise girdikleri, igverenin de is dizeni ve verimliligi saglarken insan onurunu
zedelemeyecek her tirll teknoloji ile zamaninda en verimli hizmeti sunmakla mikellef oldugu
dikkate alindiginda dava konusu uygulamanir tim toplumun yararina oldugu gibi kimlik karti gibi
stirekli yenilenen maliyetierden de kurtardigi da gz énune alindiginda parmak izinin ige gelis ve
gidis kontrollerinde kullaniimasi uygulamasinin kaldinimasi isteminin zimnen reddine iligkin
islemde hukuka aykirilik gorilmedigi gerekgesi ile dava reddedilmigtir.

Davacinin temyiz basvurusu Uzerine Danigtay Onikinci Dairesinin 30.11.2010
guinlii, E:2008/3431, K:2010/5970 sayli karariyla idare Mahkemesi karar bozulmugtur.

o Davall idare, dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigini 6ne surerek,
Danigtay Onikinci Dairesince verilen kararin diuzeltiimesi suretiyle Idare Mahkemesi kararinin
onanmasini istemektedir. )

Kararin diizeltiimesi dilekgesinde ileri striilen nedenler, 2577 sayil Idari Yargilama
Usulii Kanununun 54. maddesi hilkkmiine uygun bulundugundan, karar diizeltme isteminin kabulu
ile Danistay Onikinci Dairesince verilen 30.11.2010 giinli, E:2008/3431, K:2010/5970 sayili karar
kaldinlarak uyusmazhigin esasina gegildi:

idare ve Vergi Mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin temyiz yolu ile incelenerek
bozulabilmeleri 2577 sayili idari Yargilama Usulli Kanununun 49. maddesinde belirtilen
nedenlerden birinin varhdgina baghdir. istanbul 3. Idare Mahkemesince verilen 30.10.2007 gunlu,
E:2006/2115, K:2007/2541 sayili karar ve dayandigi gerekge hukuk ve usule uygun olup,
bozulmasini gerektirecek bir neden de bulunmadigindan, temyiz isteminin reddi ile anilan kararin
onanmasina, temyiz giderletinin istemde bulunan davaci uzerinde birakilmasina, 03/10/2013
tarihinde oybirligiyle karar veriidi.

Baskan Uye Uye A W'} Uyl Uye
Mustafa B. Bedrettin Resul &~  _-Oktay Mehmet
KILIGHAN ISILDAK GOMOGEU YDIN- KUGUKGOZ
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