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DAVACI :  temsilen TÜM BELEDİYE VE YEREL YÖNETİM 
HİZMETLERİ EMEKÇİLERİ SENDİKASI

VEKİLİ : AV. SEVGİ KARADUMAN
  Sümer 2 Sk. No:29-7-8-9 Kat:4 Kızılay/ANKARA 
-UETS[16335-33682-50610]-

DAVALI :  BÜYÜKŞEHİR BELEDİYE BAŞKANLIĞI /GAZİANTEP
VEKİLİ : AV.  -Aynı yerde- UETS[16 ]

DAVANIN ÖZETİ :  Büyükşehir Belediye Başkanlığı bünyesinde itfaiye eri olarak 
görev yapan davacı tarafından, Sayıştay Temyiz Kurulu'nun 17/03/2021 tarih ve 49249 sayılı ilamı 
uyarınca kamu zararı oluştuğundan bahisle maaşından yapılan kesintilerin iade edilmesi ve ileriye dönük 
olarak kesinti yapılmaması istemiyle yapılan 25/10/2021 tarihli başvurunun zımnen reddedilmesine 
yönelik işlemin; Ekim 2021 tarihli maaşından itibaren 'Sayıştay İlamı Yemek' adı altında kesinti 
yapılmaya başlanıldığı, rızaen ve sulh yolu ile ödemeyi kabul edip etmediği, ödemeyi kabul etmemesi 
halinde yasal yollara müracaat edileceği bildirilmeden kesinti yapılmaya başlanıldığı, kamu zararının 
oluşmadığı, emsal Mahkeme kararlarının bulunduğu, açıkça hukuka aykırılık olduğu ileri sürülerek iptali 
ve işlem sebebiyle uğranıldığı öne sürülen maddi kayıpların yasal faiziyle birlikte tazmini istenilmektedir.

SAVUNMANIN ÖZETİ : Usule ilişkin olarak süre aşımı nedeniyle, esasa ilişkin ise, davacıya 2017 
yılı içerisinde yiyecek yardımı ödemesinin yapıldığı, 2017 hesaplarının Sayıştay Temyiz Kurulu'nda 
incelenmesi sonucunda personele yapılan yiyecek yardımı hususunda, ilgili Yönetmelik hükmüne aykırı 
olarak personelden kesinti yapılmaması nedeniyle kamu zararı oluştuğu gerekçesiyle kamu zararının 
tazminine karar verildiği, maaştan resen kesinti yapılması usulü benimsenerek işlemlerin tesis edildiği, 
işlemin kamu yararı ve hizmet gerekleri gözetilerek mevzuata uygun şekilde tesis edildiği, hukuka 
aykırılık bulunmadığı iddialarıyla davanın reddi gerektiği savunulmaktadır.

TÜRK  MİLLETİ  ADINA

Hüküm veren  İdare Mahkemesi'nce, dava dosyası incelenerek işin gereği düşünüldü:
Dava,  Büyükşehir Belediye Başkanlığı bünyesinde itfaiye eri olarak görev yapan 

davacı tarafından, Sayıştay Temyiz Kurulu'nun 17/03/2021 tarih ve 49249 sayılı ilamı uyarınca kamu 
zararı oluştuğundan bahisle maaşından yapılan kesintilerin iade edilmesi ve ileriye dönük olarak kesinti 
yapılmaması istemiyle yapılan 25/10/2021 tarihli başvurunun zımnen reddedilmesine yönelik işlemin 
iptali ve işlem sebebiyle uğranıldığı öne sürülen maddi kayıpların yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle 
açılmıştır.

Usule İlişkin Süre Aşımı İtirazı Yönünden;
2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun 7. maddesinde; Danıştay'da ve İdare 

Mahkemeleri'nde idari dava açma süresinin, kural olarak yazılı bildirimin yapıldığı tarihi izleyen günden 
itibaren altmış gün olduğuna, 8.maddesinde de; sürelerin, tebliğ, yayın veya ilan tarihini izleyen günden 
itibaren işlemeye başlayacağına  işaret edilmiş, 11. maddesinde; ilgililer tarafından idari dava açılmadan 
önce, idari işlemin kaldırılması, geri alınması, değiştirilmesi veya yeni bir işlem yapılmasının üst 
makamdan, üst makam yoksa işlemi yapmış olan makamdan idari dava açma  süresi  içinde 
istenebileceği, bu başvurmanın, işlemeye başlamış olan idari dava açma süresini durduracağı, 30 gün 
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içinde bir cevap verilmezse isteğin reddedilmiş sayılacağı, isteğin reddedilmesi veya düzenlenmesi 
reddedilmiş sayılması halinde dava açma süresinin yeniden işlemeye başlayacağı ve başvurma tarihine 
kadar geçmiş sürenin de hesaba katılacağı düzenlemelerine yer verilmektedir.

Dava dosyası incelendiğinde, davacının maaşından yapılan kesintinin 15/10/2021 tarihli maaş 
bordosundan öğrenilmesi akabinde 25/10/2021 tarihli dilekçe ile başvuruda bulunulduğu, yapılan 
başvurunun zımnen reddedilmesi üzerine ise 18/01/2022 havale tarihli dilekçe ile bakılan davanın 
açıldığı belirlenmektedir.

Bu bakımdan, davacı tarafından yapılan başvurunun zımnen reddedilmesinden itibaren  süresi 
içerisinde bakılan davanın açılmış olduğu anlaşılmakla, davalı İdarenin süre aşımına yönelik itirazı 
yerinde görülmeyerek itibar edilmemiştir.

Davanın Esasına İlişkin Kısmı Yönünden;
5018 sayılı Kamu Malî Yönetimi ve Kontrol Kanunu'nun 1. maddesinde; Kanun'un amacının, 

kalkınma planları ve programlarda yer alan politika ve hedefler doğrultusunda kamu kaynaklarının etkili, 
ekonomik ve verimli bir şekilde elde edilmesi ve kullanılmasını, hesap verebilirliği ve mali saydamlığı 
sağlamak üzere kamu mali yönetiminin yapısını ve işleyişini, kamu bütçelerinin hazırlanmasını, 
uygulanmasını, tüm mali işlemlerin muhasebeleştirilmesini, raporlanmasını ve mali kontrolü düzenlemek 
olduğu belirtilmiş, 71. maddesinde; kamu zararı: kamu görevlilerinin kasıt, kusur veya ihmallerinden 
kaynaklanan mevzuata aykırı karar, işlem veya eylemleri sonucunda kamu kaynağında artışa engel ve 
eksilmeye neden olunması olarak tanımlanmış, kontrol, denetim, inceleme, kesin hükme bağlama veya 
yargılama sonucunda tespit edilen kamu zararının, zararın oluştuğu tarihten itibaren ilgili mevzuatına 
göre hesaplanacak faiziyle birlikte ilgililerden tahsil edileceği, kamu zararının bu zarara neden olan kamu 
görevlisinden veya diğer gerçek ve tüzel kişilerden tahsiline ilişkin usûl ve esasların Cumhurbaşkanı 
tarafından çıkarılacak yönetmelikle düzenleneceği kurala bağlanmış, (g) bendinde de; mevzuatında 
öngörülmediği halde ödeme yapılması, kamu zararının belirlenmesinde esas alınacak durumlardan biri 
olarak düzenlenmiştir.

Kamu Zararlarının Tahsiline İlişkin Usûl ve Esaslar Hakkında Yönetmeliğin "Kamu zararının 
tespiti ve bildirilmesi" başlıklı 7.maddesinde; "Kamu zararı 6 ncı maddede belirtilen hususlar göz önünde 
bulundurulmak suretiyle; a) Kontrol, denetim veya inceleme, b) Sayıştayca kesin hükme bağlama, c) 
Yargılama, sonucunda tespit edilir. Tespit edilen kamu zararına ilişkin yazı, tutanak, rapor, ilâm ve 
benzeri belgeler ilgili kamu idaresine gönderilir." hükmü, "Kamu zararının Sayıştay tarafından tespiti" 
başlıklı 7/B.maddesinde; "...Kamu zararına ilişkin sorguların, Sayıştay ilâmı ile kesin hükme bağlanması 
halinde alacağın takibi, takibe yetkili birimce yapılır. Rızaen ödenmemesi halinde ilgili alacak takip 
dosyası takibe yetkili birimce hukuk birimine intikal ettirilir." hükmü, "Kamu zararından doğan alacağın 
tebliği ve takibi" başlıklı 10.maddesinde; "(1) Kamu zararından doğan alacaklar, takibe yetkili birimce 
sorumlular ve ilgililerin bilinen adreslerine imzaları alınmak suretiyle veya 11/2/1959 tarihli ve 7201 
sayılı Tebligat Kanunu hükümlerine göre tebliğ edilir. (2) Kontrol, denetim veya inceleme sonucunda 
tespit edilen kamu zararından doğan alacakların sorumlulara ve ilgililere tebliğ işlemlerine, 7/A maddesi 
gereğince yapılacak değerlendirme işlemlerinin tamamlanarak değerlendirme formunun takibe yetkili 
birime ulaştırıldığı tarihten itibaren beş iş günü içerisinde başlanır. Tebliğde; borcun miktarı, sebebi, 
doğuş tarihi, faiz başlangıç tarihi, ödeme yeri belirtilir ve sorumlulara ve/veya ilgililere ödeme, itiraz 
veya sulh teklifinde bulunmak üzere otuz gün süre verilir. a) Sorumluların ve/veya ilgililerin varsa 
itirazları 15 gün içinde sonuçlandırılır. Bu süre içinde sonuçlandırılmayan başvurular reddedilmiş sayılır. 
İtiraz, merkezde üst yönetici, taşrada ise idarenin taşrada bulunan en üst yöneticisi tarafından, gerek 
görülmesi halinde harcama birimi ve/veya hukuk biriminin de görüşüne başvurularak sonuçlandırılır. b) 
Sorumlu ve/veya ilgililerin taksitlendirme taleplerini de içeren sulh başvuruları; genel bütçe 
kapsamındaki kamu idareleri ve özel bütçeli idarelerde, 26/9/2011 tarihli ve 659 sayılı Genel Bütçe 
Kapsamındaki Kamu İdareleri ve Özel Bütçeli İdarelerde Hukuk Hizmetlerinin Yürütülmesine İlişkin 
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Kanun Hükmünde Kararname hükümlerine göre, kapsamdaki diğer kamu idarelerinde ise özel 
mevzuatındaki hükümlere göre sonuçlandırılır. c) İtiraz ve sulh başvurularını değerlendirme işlemlerinin 
sekretarya hizmetlerini takibe yetkili birim yürütür. (3) Sayıştay sorguları üzerine yapılan değerlendirme 
sonucuna göre tahsil edilmesi gerektiği bildirilen kamu zararı alacaklarının sorumlulara ve ilgililere 
tebliğinde de aynı şekilde işlem yapılır. (4) Kamu zararı alacaklarının yapılan tebligata rağmen 
sorumlular ve/veya ilgililerce süresinde rızaen ödenmemesi, sulh teklifinde ya da itirazda bulunulmaması 
halinde sürenin bitiminden itibaren beş iş günü içerisinde, sulh teklifinin ya da itirazın idare tarafından 
reddedilmesi halinde ise bu ret tarihinden itibaren beş iş günü içerisinde ve her hâlükârda 30 günlük 
ödeme süresinden sonra ilgili alacak takip dosyası, alacağın tahsili için takibe yetkili birimce kamu 
idaresini temsile yetkili hukuk birimine gönderilir. (5) Kesinleşen Sayıştay ilâmlarının tebliğinde 6085 
sayılı Sayıştay Kanunu hükümleri uygulanır. (6) Mahkemelerce hükme bağlanan ve taraflara tebliğ 
edilen, kamu zararından doğan alacaklara ilişkin kararın kesinleşmesi beklenmeksizin takip işlemlerine 
başlanır." hükmü, "Kamu zararından doğan alacakların tahsil şekilleri" başlıklı 12.maddesinde; "Kamu 
zararından doğan alacaklar, sorumlulardan ve/veya ilgililerden, zararın oluştuğu tarihten itibaren ilgili 
mevzuatına göre hesaplanacak faiziyle birlikte tahsil edilir. (2) Tespit edilen kamu zararları; a) Rızaen ve 
sulh yolu ile ödenmek, b) 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu hükümlerine göre takas 
yapılmak, c) 2004 sayılı Kanun hükümleri uygulanmak, suretiyle tahsil edilir." hükmü, "İcra yoluyla 
tahsilat" başlıklı 15.maddesinde ise; "Sayıştay ve mahkeme ilâmları ile hüküm altına alındığı halde 
sorumluları ve/veya ilgilileri tarafından rızaen ödenmeyen kamu zararından doğan alacaklar, 2004 sayılı 
Kanun hükümlerine göre tahsil edilir." hükmü yer almaktadır.

Dava dosyasının incelenmesinden; davacının,  Büyükşehir Belediye Başkanlığı 
bünyesinde itfaiye eri olarak görev yaptığı, davalı İdarenin 2017 yılı hesaplarının Sayıştay Başkanlığı'nca 
denetlenmesi ve yargılama yapılması neticesinde Sayıştay Temyiz Kurulu'nun 17/03/2021 tarih ve 49249 
sayılı ilamı ile;  yiyecek yardımı ile ilgili Yönetmelik hükmüne aykırı olarak personelden kesinti 
yapılmaması nedeniyle kamu zararının oluştuğuna karar verildiği, davalı İdarece  Sayıştay ilamına 
istinaden kamu zararının tahsili amacıyla davacının maaşından resen kesinti (Ekim 2021:350,26-TL, 
Kasım 2021:350,26-TL) yapılmaya başlanıldığı, bilahare davacı tarafından, maaşından yapılan 
kesintilerin iade edilmesi ve ileriye dönük olarak kesinti yapılmaması istemiyle 25/10/2021 tarihinde 
başvuruda bulunulduğu, yapılan başvurunun zımnen reddedilmesi üzerine ise bakılmakta olan davanın 
açıldığı anlaşılmaktadır.

Yukarıda yer verilen mevzuat hükümlerinin birlikte değerlendirilmesinden; kamu personeline 
yapılan yersiz ödemeler nedeniyle kamu kaynağında meydana gelen eksilmenin, 5018 sayılı Kanun'un 
71. maddesinde tanımlanan bir ''kamu zararı'' olduğu, söz konusu kamu zararının tahsil ve takibinde 5018 
sayılı Kanun'un 71. maddesi ile anılan maddeye dayanılarak yürürlüğe konulan Kamu Zararlarının 
Tahsiline İlişkin Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmelikte yer alan hükümlerin uygulanması gerektiği, bu 
uygulamaya göre kamu zararına neden olan yersiz ödemelerin tahsili için öncelikle yersiz ödemelerden 
yararlanan ilgili personelin rızaen ve sulh yoluyla ödeme yapması gerektiğinin kendisine tebliğ edileceği, 
kamu zararı nedeniyle ortaya çıkan alacağı ilgili personelin rızaen ödememesi durumunda 2004 sayılı 
İcra ve İflas Kanunu hükümlerine göre takip yapılacağı açıktır. 

Bu durumda; kamu zararına neden olan yersiz ödemelerin tahsili için davacı hakkında 5018 sayılı 
Kanun'un 71. maddesi ile anılan maddeye dayanılarak yürürlüğe konulan Kamu Zararlarının Tahsiline 
ilişkin Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmelik uyarınca işlem tesis edilmesi gerekirken, davacının 
maaşından re'sen kesinti yapılması suretiyle tesis edilen işlemde ve dolayısıyla davacı tarafından 
maaşından yapılan kesintilerin iade edilmesi ve ileriye dönük olarak kesinti yapılmaması istemiyle 
yapılan başvurunun zımnen reddedilmesine ilişkin dava konusu işlemde bu yönüyle hukuka uyarlık 
bulunmadığı sonucuna varılmaktadır.
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Öte yandan; dava konusu işlemin hukuka aykırı bulunması nedeniyle, Anayasa'nın 125. 
maddesinde yer alan: "İdare, kendi eylem ve işlemlerinden doğan zararı ödemekle yükümlüdür." hükmü 
gereği, davacının maddi kayıplarının (maaşından yapılan kesintilerin) dava açma tarihinden itibaren 
işletilecek yasal faiziyle birlikte ödenmesi gerekmektedir.

Nitekim, benzer konuda verilen İzmir Bölge İdare Mahkemesi Beşinci İdari Dava Dairesi'nin 
27/04/2021 tarih ve E:2021/685, K:2021/806 ve Ankara Bölge İdare Mahkemesi Yedinci İdari Dava 
Dairesi'nin 25/10/2018 tarih ve E:2018/858, K:2018/1301 sayılı kararı da bu yöndedir.

Hüküm/Açıklanan nedenlerle; 
1-Dava konusu işlemin iptaline ve davanın kabulüne,
2-Davacının maddi kayıplarının (maaşından yapılan kesintilerin) dava açma tarihi olan 

18/01/2022 tarihinden itibaren işletilecek yasal faiziyle birlikte hesaplanarak davacıya ödenmesine,
3-Aşağıda ayrıntısı gösterilen 211,40-TL yargılama gideri ile Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi 

uyarınca belirlenen 2.550,00-TL vekalet ücretinin davalı İdareden alınarak davacı tarafa verilmesine,
4-Artan yargılama giderinin ise davacıya iadesine,
5-(Davanın konusunun kesinlik sınırı içerisinde kaldığı anlaşılarak) 2577 sayılı Kanun'un 45/1. 

maddesi hükmü gereği kanun yolu kapalı olduğundan kesin olmak üzere, 28/04/2022 tarihinde  karar 
verildi.

  HAKİM
MUHAMMED ÇORUM

192953
 

YARGILAMA GİDERLERİ :
Başvurma Harcı : 80,70 TL 
Karar Harcı : 80,70 TL 
Vekalet Harcı : 11,50 TL 
Posta Gideri : 38,50 TL 

TOPLAM : 211,40 TL 




