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DAVALI . BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI /GAZIANTEP
VEKILI LAV, -Ayni yerde- UETS 16| N

DAVANIN OZETI : Buyuksehir Belediye Baskanligi blnyesinde itfaiye eri olarak
gorev yapan davaci tarafindan, Sayistay Temyiz Kurulu'nun 17/03/2021 tarih ve 49249 sayili ilami
uyarinca kamu zarari olustugundan bahisle maasindan yapilan kesintilerin iade edilmesi ve ileriye donik
olarak kesinti yapilmamasi istemiyle yapilan 25/10/2021 tarihli basvurunun zimnen reddedilmesine
yonelik islemin; Ekim 2021 tarihli maasindan itibaren 'Sayistay Ilami Yemek' adi altinda kesinti
yapilmaya baslanildigi, rizaen ve sulh yolu ile 6demeyi kabul edip etmedigi, demeyi kabul etmemesi
halinde yasal yollara miracaat edilecegi bildirilmeden kesinti yapilmaya baslanildigi, kamu zararinin
olusmadigi, emsal Mahkeme kararlarinin bulundugu, acikca hukuka aykirilik oldugu ileri sirtlerek iptali
ve islem sebebiyle ugranildigi 6ne suriilen maddi kayiplarin yasal faiziyle birlikte tazmini istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Usule iliskin olarak siire asimi nedeniyle, esasa iliskin ise, davaciya 2017
yili icerisinde yiyecek yardimi ¢demesinin yapildigi, 2017 hesaplarinin Sayistay Temyiz Kurulu'nda
incelenmesi sonucunda personele yapilan yiyecek yardimi hususunda, ilgili Yonetmelik hikmiine aykiri
olarak personelden kesinti yapilmamasi nedeniyle kamu zarari olustugu gerekcesiyle kamu zararinin
tazminine karar verildigi, maastan resen kesinti yapilmasi usuli benimsenerek islemlerin tesis edildigi,
islemin kamu yarari ve hizmet gerekleri gozetilerek mevzuata uygun sekilde tesis edildigi, hukuka
aykirilik bulunmadigi iddialariyla davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Hikdm veren idare Mahkemesi'nce, dava dosyasi incelenerek isin geregi dustinuldi:

Dava, Blyuksehir Belediye Baskanhgi binyesinde itfaiye eri olarak gorev yapan
davaci tarafindan, Sayistay Temyiz Kurulu'nun 17/03/2021 tarih ve 49249 sayili ilami uyarinca kamu
zarari olustugundan bahisle maasindan yapilan kesintilerin iade edilmesi ve ileriye donik olarak kesinti
yaptlmamasi istemiyle yapilan 25/10/2021 tarihli basvurunun zimnen reddedilmesine yonelik islemin
iptali ve islem sebebiyle ugranildigi éne stiriilen maddi kayiplarin yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle
aciimistir.

Usule iliskin Siire Asimi itirazi Yoniinden;

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 7. maddesinde; Danistay'da ve Idare
Mahkemeleri'nde idari dava agma suresinin, kural olarak yazili bildirimin yapildigi tarihi izleyen glinden
itibaren altmis gun olduguna, 8.maddesinde de; slrelerin, teblig, yayin veya ilan tarihini izleyen giinden
itibaren islemeye baslayacagina isaret edilmis, 11. maddesinde; ilgililer tarafindan idari dava agiimadan
once, idari islemin kaldiriimasi, geri alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasinin st
makamdan, Ust makam yoksa islemi yapmis olan makamdan idari dava agma siresi icinde
istenebilecedi, bu basvurmanin, islemeye baslamis olan idari dava agma suresini durduracagi, 30 gin

1/4

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas uyap gov tr adresinden _: ile erigebilirsiniz




T.C.

B iDARE MAHKEMESI

ESAS NO :

KARAR NO :

icinde bir cevap verilmezse istegin reddedilmis sayilacadi, istegin reddedilmesi veya dizenlenmesi
reddedilmis sayilmasi halinde dava agma siresinin yeniden islemeye baslayacag! ve basvurma tarihine
kadar gegmis stirenin de hesaba katilacagi diizenlemelerine yer verilmektedir.

Dava dosyas! incelendiginde, davacinin maasindan yapilan kesintinin 15/10/2021 tarihli maas
bordosundan 6grenilmesi akabinde 25/10/2021 tarihli dilekce ile basvuruda bulunuldugu, yapilan
basvurunun zimnen reddedilmesi Uzerine ise 18/01/2022 havale tarihli dilekge ile bakilan davanin
acildig belirlenmektedir.

Bu bakimdan, davaci tarafindan yapilan basvurunun zimnen reddedilmesinden itibaren suresi
icerisinde bakilan davanin acilmis oldugu anlasilmakla, daval idarenin siire asimina yonelik itirazi
yerinde gortlmeyerek itibar edilmemistir.

Davanin Esasina iliskin Kismi Yéniinden;

5018 sayili Kamu Mali Ydénetimi ve Kontrol Kanunu'nun 1. maddesinde; Kanun'un amacinin,
kalkinma planlari ve programlarda yer alan politika ve hedefler dogrultusunda kamu kaynaklarinin etkili,
ekonomik ve verimli bir sekilde elde edilmesi ve kullaniimasini, hesap verebilirligi ve mali saydamhgi
saglamak U(zere kamu mali yo6netiminin yapisini ve isleyisini, kamu bitcelerinin hazirlanmasini,
uygulanmasini, tim mali islemlerin muhasebelestirilmesini, raporlanmasini ve mali kontroli diizenlemek
oldugu belirtilmis, 71. maddesinde; kamu zarari: kamu gorevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden
kaynaklanan mevzuata aykiri karar, islem veya eylemleri sonucunda kamu kaynaginda artisa engel ve
eksilmeye neden olunmasi olarak tanimlanmis, kontrol, denetim, inceleme, kesin hilkkme baglama veya
yargilama sonucunda tespit edilen kamu zararinin, zararin olustugu tarihten itibaren ilgili mevzuatina
gore hesaplanacak faiziyle birlikte ilgililerden tahsil edilecegi, kamu zararinin bu zarara neden olan kamu
gorevlisinden veya diger gercek ve tuzel Kisilerden tahsiline iliskin usQl ve esaslarin Cumhurbaskani
tarafindan cikarilacak yonetmelikle dizenlenecedi kurala baglanmis, (g) bendinde de; mevzuatinda
ongorulmedigi halde édeme yapilmasi, kamu zararinin belirlenmesinde esas alinacak durumlardan biri
olarak dlzenlenmistir.

Kamu Zararlarinin Tahsiline iliskin Usdl ve Esaslar Hakkinda Ydénetmeligin "Kamu zararinin
tespiti ve bildirilmesi™ baslikl 7.maddesinde; "Kamu zarari 6 nci maddede belirtilen hususlar g6z 6nilinde
bulundurulmak suretiyle; a) Kontrol, denetim veya inceleme, b) Sayistayca kesin hiikme baglama, c)
Yargilama, sonucunda tespit edilir. Tespit edilen kamu zararina iliskin yazi, tutanak, rapor, ilam ve
benzeri belgeler ilgili kamu idaresine gonderilir." hikm, "Kamu zararinin Sayistay tarafindan tespiti"
baslikli 7/B.maddesinde; "...Kamu zararina iliskin sorgularin, Sayistay ilamiile kesin hilkme baglanmasi
halinde alacagin takibi, takibe yetkili birimce yapilir. Rizaen 6denmemesi halinde ilgili alacak takip
dosyasi takibe yetkili birimce hukuk birimine intikal ettirilir." hiikmi, "Kamu zararindan dogan alacagin
tebligi ve takibi" baslikli 10.maddesinde; "(1) Kamu zararindan dogan alacaklar, takibe yetkili birimce
sorumlular ve ilgililerin bilinen adreslerine imzalari alinmak suretiyle veya 11/2/1959 tarihli ve 7201
saylli Tebligat Kanunu hikimlerine gore teblig edilir. (2) Kontrol, denetim veya inceleme sonucunda
tespit edilen kamu zararindan dogan alacaklarin sorumlulara ve ilgililere teblig islemlerine, 7/A maddesi
geregince yapilacak degerlendirme islemlerinin tamamlanarak degerlendirme formunun takibe yetkili
birime ulastirildigi tarihten itibaren bes is glnu icerisinde baslanir. Tebligde; borcun miktari, sebebi,
dogus tarihi, faiz baslangi¢ tarihi, 6deme yeri belirtilir ve sorumlulara ve/veya ilgililere 6deme, itiraz
veya sulh teklifinde bulunmak (zere otuz giin sire verilir. a) Sorumlularin ve/veya ilgililerin varsa
itirazlar 15 gln icinde sonuclandirilir. Bu siire i¢inde sonuclandirilmayan basvurular reddedilmis sayilir.
itiraz, merkezde (st yonetici, tasrada ise idarenin tasrada bulunan en (st yoneticisi tarafindan, gerek
gorulmesi halinde harcama birimi ve/veya hukuk biriminin de gérustine basvurularak sonuclandirilir. b)
Sorumlu ve/veya ilgililerin taksitlendirme taleplerini de iceren sulh basvurulari; genel butce
kapsamindaki kamu idareleri ve 6zel bitceli idarelerde, 26/9/2011 tarihli ve 659 sayili Genel Butce
Kapsamindaki Kamu idareleri ve Ozel Bitceli idarelerde Hukuk Hizmetlerinin Yuritiilmesine iliskin
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Kanun Hikminde Kararname hikimlerine gore, kapsamdaki diger kamu idarelerinde ise Ozel
mevzuatindaki hilkiimlere gore sonuclandirilir. ¢) itiraz ve sulh basvurularini degerlendirme islemlerinin
sekretarya hizmetlerini takibe yetkili birim yurutdr. (3) Sayistay sorgulari izerine yapilan degerlendirme
sonucuna gore tahsil edilmesi gerektigi bildirilen kamu zarari alacaklarinin sorumlulara ve ilgililere
tebliginde de ayni sekilde islem yapilir. (4) Kamu zarari alacaklarinin yapilan tebligata ragmen
sorumlular ve/veya ilgililerce stresinde rizaen 6denmemesi, sulh teklifinde ya da itirazda bulunulmamasi
halinde surenin bitiminden itibaren bes is guni igerisinde, sulh teklifinin ya da itirazin idare tarafindan
reddedilmesi halinde ise bu ret tarihinden itibaren bes is guni icerisinde ve her halikarda 30 gunluk
odeme siresinden sonra ilgili alacak takip dosyasi, alacagin tahsili icin takibe yetkili birimce kamu
idaresini temsile yetkili hukuk birimine gonderilir. (5) Kesinlesen Sayistay ilamlarinin tebliginde 6085
saylli Sayistay Kanunu hikiumleri uygulanir. (6) Mahkemelerce hiikme baglanan ve taraflara teblig
edilen, kamu zararindan dogan alacaklara iliskin kararin kesinlesmesi beklenmeksizin takip islemlerine
baslanir." hikmi, "Kamu zararindan dogan alacaklarin tahsil sekilleri" bashkh 12.maddesinde; "Kamu
zararindan dogan alacaklar, sorumlulardan ve/veya ilgililerden, zararin olustugu tarihten itibaren ilgili
mevzuatina gore hesaplanacak faiziyle birlikte tahsil edilir. (2) Tespit edilen kamu zararlari; a) Rizaen ve
sulh yolu ile 6denmek, b) 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayil Tlrk Borglar Kanunu hikimlerine gore takas
yapilmak, c) 2004 sayili Kanun hikiimleri uygulanmak, suretiyle tahsil edilir." hikmi, “icra yoluyla
tahsilat" baslikli 15.maddesinde ise; "Sayistay ve mahkeme ilamlari ile hikim altina alindigi halde
sorumlulari ve/veya ilgilileri tarafindan rizaen édenmeyen kamu zararindan dogan alacaklar, 2004 sayili
Kanun huktumlerine gore tahsil edilir." hikmu yer almaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin, [Jij Buyiksenir Belediye Baskanligi
biinyesinde itfaiye eri olarak gorev yaptigi, davali idarenin 2017 yili hesaplarinin Sayistay Baskanligi'nca
denetlenmesi ve yargilama yapilmasi neticesinde Sayistay Temyiz Kurulu'nun 17/03/2021 tarih ve 49249
sayili ilami ile; yiyecek yardimi ile ilgili Yonetmelik hukmuine aykiri olarak personelden kesinti
yapilmamasi nedeniyle kamu zararinin olustuguna karar verildigi, davali idarece Sayistay ilamina
istinaden kamu zararinin tahsili amaciyla davacinin maasindan resen kesinti (Ekim 2021:350,26-TL,
Kasim 2021:350,26-TL) yapilmaya baslanildigi, bilahare davaci tarafindan, maasindan yapilan
kesintilerin iade edilmesi ve ileriye donik olarak kesinti yapilmamasi istemiyle 25/10/2021 tarihinde
basvuruda bulunuldugu, yapilan basvurunun zimnen reddedilmesi Uzerine ise bakilmakta olan davanin
acildigi anlasiimaktadir.

Yukarida yer verilen mevzuat hikumlerinin birlikte degerlendirilmesinden; kamu personeline
yapilan yersiz 6demeler nedeniyle kamu kaynaginda meydana gelen eksilmenin, 5018 sayili Kanun'un
71. maddesinde tanimlanan bir "kamu zaran" oldugu, s6z konusu kamu zararinin tahsil ve takibinde 5018
sayilli Kanun'un 71. maddesi ile anilan maddeye dayanilarak yurarlige konulan Kamu Zararlarinin
Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yo6netmelikte yer alan hiikiimlerin uygulanmasi gerektigi, bu
uygulamaya gore kamu zararina neden olan yersiz ddemelerin tahsili icin dncelikle yersiz 6demelerden
yararlanan ilgili personelin rizaen ve sulh yoluyla édeme yapmasi gerektiginin kendisine teblig edilecegi,
kamu zarari nedeniyle ortaya ¢ikan alacagi ilgili personelin rizaen 6dememesi durumunda 2004 sayili
icra ve iflas Kanunu hiikimlerine gore takip yapilacagr aciktir.

Bu durumda; kamu zararina neden olan yersiz 6demelerin tahsili i¢in davaci hakkinda 5018 sayili
Kanun'un 71. maddesi ile anilan maddeye dayanilarak ydrirlige konulan Kamu Zararlarinin Tahsiline
iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yo&netmelik uyarinca islem tesis edilmesi gerekirken, davacinin
maasindan re'sen kesinti yapilmasi suretiyle tesis edilen islemde ve dolayisiyla davaci tarafindan
maasindan yapilan kesintilerin iade edilmesi ve ileriye doniuk olarak kesinti yapilmamasi istemiyle
yaptlan basvurunun zimnen reddedilmesine iliskin dava konusu islemde bu yonulyle hukuka uyarhk
bulunmadigi sonucuna varilmaktadir.
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Ote yandan; dava konusu islemin hukuka aykiri bulunmasi nedeniyle, Anayasa'nin 125.
maddesinde yer alan: "idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle yiikimltdir." hiikmii
geregi, davacinin maddi kayiplarinin (maasindan yapilan kesintilerin) dava a¢ma tarihinden itibaren
isletilecek yasal faiziyle birlikte 6denmesi gerekmektedir.

Nitekim, benzer konuda verilen izmir Bolge idare Mahkemesi Besinci idari Dava Dairesi'nin
27/04/2021 tarih ve E:2021/685, K:2021/806 ve Ankara Bolge idare Mahkemesi Yedinci idari Dava
Dairesi'nin 25/10/2018 tarih ve E:2018/858, K:2018/1301 sayili karari da bu yondedir.

Hukam/Aciklanan nedenlerle;

1-Dava konusu islemin iptaline ve davanin kabuliine,

2-Davacinin maddi kayiplarinin (maasindan yapilan kesintilerin) dava agma tarihi olan
18/01/2022 tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte hesaplanarak davaciya 6édenmesine,

3-Asagida ayrintisi gosterilen 211,40-TL yargilama gideri ile Avukathik Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca belirlenen 2.550,00-TL vekalet iicretinin davali idareden alinarak davaci tarafa verilmesine,

4-Artan yargilama giderinin ise davaciya iadesine,

5-(Davanin konusunun kesinlik siniri igerisinde kaldigi anlasilarak) 2577 sayili Kanun'un 45/1.
maddesi hikmi geregi kanun yolu kapal oldugundan kesin olmak Uzere, 28/04/2022 tarihinde karar
verildi.

HAKIM
MUHAMMED CORUM
192953

YARGILAMA GIDERLERI :
Basvurma Harci : 80,70 TL

Karar Harcl : 80,70 TL
Vekalet Harci 1150 TL
Posta Gideri : 38,50 TL
TOPLAM : 211,40 TL
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