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08/10/2003 tarih ve E:2003/67, K:2003/88 sayılı kararı ile, anılan değişikliğin 65 yaşını doldurmayanlar 
yönünden Anayasa'ya aykırı olduğuna ve iptaline karar verilmiş olup, Anayasa Mahkemesi'nin söz 
konusu kararı gereğince dava konusu işlemin tesis edildiği tarih itibariyle 5434 sayılı Kanun'un 40'ıncı 
maddesinde belirlenen yaş haddi 65 olarak uygulanmaya devam edilmiştir. 

Yukarıda yer verilen mevzuat ve açıklamaların birlikte değerlendirilmesinden; 5434 sayılı Emekli 
Sandığı Kanunu'nda, mevzuatımızda genel olarak kabul edilmiş bulunan memur güvencesinin doğal 
sonucu olarak emeklilik uygulaması isteğe bağlanmış olup, re'sen emekliye sevk uygulaması ise, istisnai 
nitelik taşımakta, çalışana ve hizmete yönelik birtakım şartlara bağlı bulunmaktadır.

Diğer taraftan, 5434 sayılı Kanun'da idarelere 30 hizmet yılını tamamlamış olanlar ile 61 yaşını 
dolduranların re'sen emekliye sevki konusunda takdir yetkisi verilmiş ise de, bu yetki mutlak ve sınırsız 
olmayıp, emekliye sevk işleminin kamu yararı ve hizmet gereklerine uygun olduğunun hukuken geçerli, 
somut bilgi ve belgelerle kanıtlanması gerekmektedir. 

Dosya kapsamında bulunan bilgi ve belgelerden; re'sen emekliye sevk edilen davacı hakkında 
hizmetlerini aksattığı ya da etkin/verimli çalışmadığı veya görevini yapamayacak derecede bedenen ve 
fikren güçlü olmadığı yolunda yapılan bir tespit ve somut bir verinin bulunmadığı,  her ne kadar isteğe 
bağlı emeklilik talebinde bulunmuş ise de, bu talebi kabul edilmeden önce talebinden vazgeçerek 
görevine devam etme iradesini ortaya koyduğu, davalı idarece dava dosyasına sunulan belgelerin 
davacının re'sen emekliye sevk edilmesi için yeterli/gerekli nedenler olarak kabulüne imkan bulunmadığı, 
öte yandan, Anayasa Mahkemesi'nce, iştirakçilerin görevden ilişiklerinin kesilmesini gerektiren yaş 
sınırının 61 yaş olarak değiştirilmesine ilişkin düzenlemenin iptal edildiği de göz önüne alındığında, 
davalı idarece, mahalli idare hizmetlerinin ifası ile görevli olan belediyenin mali durumu da dikkate 
alınarak, personel maaşlarından kaynaklanan giderlerin azaltılarak tasarruf yapılabilmesi amacıyla 
hizmetinden aktif olarak yararlanılamadığından bahisle davacının re'sen emekliye sevk edilmesine dair 
dava konusu işlemde hukuka uygunluk, davanın reddi yolundaki istinafa konu kararda ise hukuki isabet 
görülmemiştir.

  Öte yandan, Anayasa'nın 125'inci maddesi hükmü uyarınca idare kendi eylem ve işlemlerinden 
doğan zararı ödemekle yükümlü bulunduğundan, hukuka uygun bulunmayan dava konusu işlem 
sebebiyle davacının mahrum kaldığı parasal ve özlük haklarının (hak ediş tarihinden)  ödeme yapılmayan 
her bir ay için ayrı ayrı hesaplanacak yasal faiziyle birlikte davalı idare tarafından davacıya ödenmesi 
gerekmektedir.

Açıklanan nedenlerle, davacının istinaf başvurusunun kabulüne, . İdare Mahkemesi'nin 
01/04/2022 gün ve E:2021/775, K:2022/501 sayılı kararın kaldırılmasına, dava konusu işlemin iptaline, 
 tazmin isteminin kabulü ile dava konusu işlem nedeniyle davacının yoksun kaldığı parasal ve özlük 
haklarının hak ediş tarihlerinden itibaren işletilecek yasal faiziyle birlikte davalı idare tarafından davacıya 
ödenmesine, dava ve istinaf aşamasına ait aşağıda dökümü yapılan toplam 519,00 TL yargılama gideri 
ile Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi uyarınca belirlenen 5.500,00-TL avukatlık ücretinin davalı idare 
tarafından davacıya verilmesine, artan posta gider avansının karar kesinleştikten sonra re'sen davacıya 
iadesine, kararın tebliğini izleyen otuz (30) gün içerisinde Danıştay'a temyiz yolu açık olmak üzere, 
13/10/2022 tarihinde oyçokluğuyla karar verildi.
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Dava Aşamasına Ait 
Yargılama Giderleri (Davacı):
Başvuru Harcı :   59,30 TL
Karar Harcı :   59,30 TL
YD Harcı                :   97,70 TL
Vekalet Harcı         :      8,50 TL
Posta Gideri :   49,00 TL

TOPLAM : 273,80 TL

İstinaf Aşamasına Ait
Yargılama Giderleri (Davacı):
İstinaf Başv. Harcı    : 220,70 TL
Posta Gideri   :   24,50 TL

TOPLAM   : 245,20 TL

KARŞI OY : 

İstinaf dilekçesinde öne sürülen iddialar, istinaf başvurusuna konu  1. İdare 
Mahkemesi'nin 01/04/2022 tarih ve E:2021/775, K:2022/501 sayılı kararının dayandığı gerekçeler 
karşısında yerinde ve kararın kaldırılmasına neden olacak mahiyette görülmediğinden istinaf 
başvurusunun reddine karar verilmesi gerektiği görüş ve oyu ile, aksi yönde olan çoğunluk kararına 
katılmıyorum.

Üye               
ABDULLAH DEMİR

165641          
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