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DAVACI: adina Tim Belediye ve Yerel Yonetim  Hizmetleri
Emekgileri Sendikasi
VEKILI: Av. Sevgi KARADUMAN

Stmer 2 Sokak N0:29/7 Kat:4 Kizilayay ANKARA

DAVALI: i Buyuksehir Belediye Baskanhg: / ||
vexiLi: Av

DAVANIN OZETi: [ Buyiiksehir Belediye Baskanligi Fen isleri Dairesi Baskanhg,
Ihale ve idari isler Sube Mudurligi'nde memur olarak gérev yapan davacinin;

Yol Asfalt Ilce Sefligi emrinde gorevlendirilmesine iliskin
21.04.2014 tarih ve 651 sayili islemin; gecici gorevlendirme icin aranan;somut gerekce
gosterilmesi, belirli bir stire ve gorev icin tesis edilmesi sartlarinin olusmadigi, idarenin takdir
yetkisi olmakla birlikte bu yetkinin kamu yarari ve hizmet gerekleri ile sinirli oldugu ileri
strdlerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi: Davaya konu gérevlendirme islemi, dogrudan davacinin sahsi
menfaatini ilgilendiren subjektif nitelikte, birel ve 6zgul bir idari islem oldugundan davanin
bizzat davaci tarafindan acgilmasi gerektigi sendikanin davada bir menfaati olmadigindan
davanin 2577 sayili Yasanin 15/1-b bendi uyarinca ehliyet yoniinden reddine karar verilmesi
gerektigi; esas yoniinden ise; gérevlendirmenin 6360 sayili Kanunla [} Buyuksehir
Belediyesi sinirlarinin il milki sinirlar olarak genisletilmesi tzerine, hizmetin daha hizl ve
etkin bir bicimde yuratilebilmesi, kamu hizmetinin degiskenligi ve kamu yarari ihtiyacina
uyum saglamak icin yapildigi, aksi yondeki iddialarin yersiz oldugu, bireyin zarari ile kamu
yarari cakistiginda kamu yararinin Ustlin olacagi, tesis edilen idari islemde hukuka aykirilik
bulunmadi@t ileri surtlerek, davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURKMILLETIADINA

Karar veren || l] idare Mahkemesi'nce, davali idarenin usule iliskin itirazlari
yerinde gorilmeyerekdava dosyasi incelenerek isin esasi hakkinda geregi gorusuldi:

Dava; |JiBiyuiksenir Belediye Baskanligi Fen isleri Dairesi Baskanlig, ihale ve
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Idari isler Sube Midirligi'nde memur olarak gorev yapan davacinin,

Yol Asfalt ilgce Sefligi emrinde gorevlendirilmesine iliskin
21.04.2014 tarih ve 651 sayili islemin iptali istemiyle acilmistir.

657 Devlet Memurlari Kanunu'nda, ayni kurum icinde gecici gérevlendirme konusu
diizenlenmemis olmakla birlikte, bir kamu kurumunun mevzuatla belirlenmis olan gorev alani
icinde yer alan “gecici” nitelikteki bir hizmeti ya da degisen sosyal, ekonomik ve kdlturel
kosullarin sonucu ortaya ¢ikan heniiz 6rgitsel altyapisi olusturulmamis ve bir kadro ile
ilgilendirilmemis olan *“yeni bir kamu hizmetini” yiriitmek amaci ile durumu uygun olan
kamu gorevlilerini yetkili amir tarafindan gecici olarak gorevlendirmeleri olanakhdir. Bu
islemin kurulmasinda yukarida nitelendirilen kamu hizmetlerinin yiritulmesi amag
edinilmeli, kamu yarari ile bagdasmayan érnegin kamu gdrevlisini gérevinden uzaklastirmak
veya onu cezalandirmak gibi hizmet gereklerine ters diisen bir sonug amaglanmamalidir.

Gecici gorevlendirmede idarenin sahip oldugu takdir yetkisini hizmetin gerekli kildigi
durumlarda kullanmasi, gérevlendirme siresinin belirli olmasi ve 6éngdrilen stirenin sonunda
ilgilinin kadro gorevine dondurilmesi gerekmektedir. Yani gecici gorevlendirilmenin belirli
sire icin ve gecici bir hizmete yonelik olmasi zorunludur. Aksi takdirde sirekli bir hizmetin
gorilmesi naklen atamayi gerektirip, gegcici gérevlendirme yoluna bu durumda basvurulmasi
mimkin degildir. idarenin sireklilik gdsteren hizmetlerinin yerine getirilmesinde
ihtiyacduyulan belli nitelik ve sayidaki kamu gorevlisi ihtiyacinin ise memur hukukunda asil
olan naklen atama yolu ile giderilecegi aciktir.

Bununla birlikte, gegici olarak gorevlendirilen personelin hangi somut gorevleri
yapacaklari hususunun ayrintili olarak énceden belirlenmesi, gecici gérevlendirme konusunda
zorunluluk bulunmasi ve personelin kadro goérevini ifa ettigi yer ile gecici olarak
gorevlendirildigi yer arasinda cografi farklilik bulunmasi halinde mahallinde bulunan personel
tarafindan s6z konusu kamu hizmetinin yerine getirilmesinin mimkin olmamasi gibi
kosullarin da mevcut olmasi halinde gecici gorevlendirmenin hukuka uygun sayilabilecegi
tabidir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Bilyiiksehir Belediye Baskanligi Fen isleri
Dairesi Bagkanli§i ihale idari islerSube Midurliigiinde memur olarak gérev yapan davacinin,
Yol Asfalt ilge Sefli§i emrinde gérevlendirilmesi
uzerine bakilan davanin agildigi, idarece dava konusu islemin iceriginde herhangi bir
gerekceye yer verilmemekle birlikte savunma dilekgesinde 0zetle, 6360 sayili Kanunun
ylrdrlige girmesiyle birlikte il Ozel idaresi'nin tiizel kisiliginin sona erdiginin,
mducavir alan sinirlarinin il sinirlarina genisletildiginin, bu kapsamda hizmetin devamliligi ve
daha etkin yiriitalmesi acisindan davacinin gsreviendirildigi ||| dahi! toptam 16
ilceye Fen isleri Dairesi Baskanligi Yol ve Asfalt Sube Miidiirliigii'ne bagh ilge seflikleri
kuruldugunun, kurulan bu sefliklere de Fen isleri Daire Baskanhgi'nda gérevli bir kisim
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personelin gorevlendirildiginin belirtildigi anlasiimaktadir.

Olayda, dava konusu gérevlendirme isleminde gérevlendirmenin siresi belirtilmedigi
gibi, personel ihtiyacinin sirekli bir hizmetin gértulmesine iliskin bir nitelikte oldugu,
dolayisiyla gecici nitelikte olmayan bu ihtiyacin naklen atama yolu ile giderilmesi gerektigi
anlasiimakla, islemin gegici gérevlendirme miessesinin niteligine ve amacina aykiri sekilde
tesis edildigi sonucuna variimistir.

Bu durumda JJij Biiyuksehir Belediye Baskanligi, Fen isleri Dairesi Baskanhg,
Ihale ve idari isler Sube Mudiirliigi'nde memur olarak gérev yapan davacinin, ayni
Baskanlik, Yol ve Asfalt Sube Midarluga, Yol Asfalt ilce Sefligi
emrinde gorevilendirilmesine iliskin 21.04.2014 tarih ve 651 sayili islemdehukuka ve
mevzuata uyarlik gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, asagida dokumi yapilan 313,30
TL yargilama gideri ile Avukathik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 750,00
TLavukathk Gcretinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine, posta (icreti avansindan
artan miktarin kararin kesinlesmesinden sonra davaclya iadesine, kararin teblig tarihini
izleyen giinden itibaren (30) giin iginde [Jfij Bo1ge idare Mahkemesi'ne itiraz yolu agik
olmak tizere 07/05/2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagskan Uye Uye
HAMDI SENLER GULER KODAL ABDULKADIR
37834 107171 AKCAKOCA
138923

YARGILAMA GIDERI:

Basvurma Harcl: 25,20 TL
Karar Harcl: 25,20 TL
Y.D. Harct: 41.50TL

Y.D.itiraz Harct: 68.60TL

Vekalet Harcl: 3,80 TL
Posta Gideri: 149,00 TL

TOPLAM: 313,30 TL





