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sözleşme hakkı başlıklı 53.maddesinde; işçiler ve işverenlerin, karşılıklı olarak ekonomik ve sosyal 
durumlarını ve çalışma şartlarını düzenlemek amacıyla toplu iş sözleşmesi yapma hakkına sahip 
oldukları; 56. maddesinde, herkesin hayatını, beden ve ruh sağlığı içinde sürdürmesini sağlamak; insan 
ve madde gücünde tasarruf ve verimi artırarak, işbirliğini gerçekleştirmek amacıyla sağlık kuruluşlarını 
tek elden planlayıp hizmet vermesini düzenlemenin Devletin görevleri arasında olduğu belirtilerek; 
Devletin, bu görevini kamu ve özel kesimlerdeki sağlık ve sosyal kurumlarından yararlanarak, onları 
denetleyerek yerine getireceği ve sağlık hizmetlerinin yaygın bir şekilde yerine getirilmesi için kanunla 
genel sağlık sigortası kurulabileceği hususu vurgulanmıştır. Yine  Anayasamızın 60. maddesinde, 
herkesin, sosyal güvenlik hakkına sahip olduğu, Devletin, bu güvenliği sağlayacak gerekli tedbirleri 
alacağı ve teşkilatı kuracağı; 90. maddesinde; usulüne göre yürürlüğe konulmuş temel hak ve 
özgürlüklere ilişkin milletlerarası anlaşmalarla kanunların aynı konuda farklı hükümler içermesi 
nedeniyle çıkabilecek uyuşmazlıklarda milletlerarası anlaşma hükümlerinin esas alınacağı belirtilmiş 
bulunmaktadır.

Türkiye'nin de onaylayarak taraf olduğu İnsan Hakları Avrupa Sözleşmesine Ek 1 No'lu Protokol 
çerçevesinde sosyal güvenlik hakkı mülkiyet hakkı kapsamında değerlendirilmektedir. 

Yine İnsan Hakları Avrupa Mahkemesi kararlarında, bazı sağlık bakımı ve diğer sosyal 
hizmetlerin yaşam hakkı kapsamında değerlendirileceği kabul edilmekte, kamuya arz edilmiş sağlık 
hizmetlerinin kişiye sağlanmayarak yaşamının tehlikeye atılması ihtimalinin varlığı yaşam hakkının ihlali 
olarak nitelenmektedir.

Çalışma hayatında, önemli bir yere sahip olan sendikaların, faaliyetlerini serbestçe düzenlemesi 
önem taşımaktadır. Serbestçe faaliyet gösterme, sendika özgürlüğünün ayrılmaz bir parçası olduğu gibi, 
üyelerin haklarının korunmasında önemli bir yer tutar. Sendika kurma özgürlüğü bir yandan demokrasiye 
dayalı düzeni oluşturan kişiliğe bağlı hak ve ödevlerdendir. Öte yandan da toplumsal yaşantının çağdaş 
uygarlık düzeyine eriştirme amacını güden sosyal ve iktisadi hak ve ödevlerdendir. Eşit kullanılmayan, 
kişilere ve kamuya huzur ve adaletli bir düzen sağlamayan sendika özgürlüğünün çağdaş uygarlık düzeyi 
ile ve demokrasi anlayışı ile bağdaşması olanaksızdır.

375 sayılı KHK'nın Ek 15.maddesinde; belediyeler ve bağlı kuruluşları ile il özel idarelerinin 
kadro ve pozisyonlarında istihdam edilen kamu görevlilerine sosyal denge tazminatı ödenebileceği, 
sosyal denge tazminatının ödenebilecek aylık tutarının, 4688 sayılı Kamu Görevlileri Sendikaları ve 
Toplu Sözleşme Kanununa göre yapılan toplu sözleşmede belirlenen tavan tutarı geçmemek üzere ilgili 
belediye ve il özel idaresi ile ilgili belediye ve il özel idaresinde en çok üyeye sahip kamu görevlileri 
sendikası arasında anılan Kanunda öngörülen hükümler çerçevesinde yapılabilecek sözleşmeyle 
belirleneceği hükmü yer almaktadır.

4688 sayılı Kamu Görevlileri Sendikaları ve Toplu Sözleşme Kanununun 28.maddesinde; toplu 
sözleşmenin; kamu görevlilerinin mali ve sosyal haklarını düzenleyen mevcut mevzuat hükümleri 
dikkate alınarak kamu görevlilerine uygulanacak katsayı ve göstergeler, aylık ve ücretler, her türlü zam 
ve tazminatlar, ek ödeme, toplu sözleşme ikramiyesi, fazla çalışma ücreti, harcırah, ikramiye, doğum, 
ölüm ve aile yardımı ödenekleri, cenaze giderleri, yiyecek ve giyecek yardımları ve diğer mali ve sosyal 
hakları kapsadığı, toplu sözleşme ikramiyesi hariç olmak üzere toplu sözleşme hükümlerinin 
uygulanmasında sendika üyesi olan ve sendika üyesi olmayan kamu görevlileri arasında ayrım 
yapılamayacağı, "Mahalli idarelerde sözleşme imzalanması" başlıklı 32'nci maddesinde; 375 sayılı 
Kanun Hükmünde Kararnamenin ek 15 inci maddesi hükümleri çerçevesinde sosyal denge tazminatının 
ödenmesine belediyelerde belediye başkanının teklifi üzerine belediye meclisince, il özel idaresinde 
valinin teklifi üzerine il genel meclisince karar verilmesi halinde, sözleşme döneminde verilecek sosyal 
denge tazminatı tutarını belirlemek üzere ilgili mahalli idarede en çok üyeye sahip sendikanın genel 
başkanı veya sendika yönetim kurulu tarafından yetkilendirilecek bir temsilcisi ile belediyelerde belediye 
başkanı, il özel idaresinde vali arasında toplu sözleşme sürecinin tamamlanmasını izleyen üç ay 
içerisinde sözleşme yapılabileceği, bu sözleşmenin bu Kanunun uygulanması bakımından toplu sözleşme 
sayılmayacağı ve bu kapsamda Kamu Görevlileri Hakem Kuruluna başvurulamayacağı hükme 
bağlanmıştır. 
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Öte yandan, 2014-2015 yılına ilişkin kamu idareleri adına Kamu İşvereni Heyeti Başkanı ile 
Belediye ve Özel İdare Çalışanları Birliği Sendikası temsilcisi arasında imzalanan, Yerel Yönetim 
Hizmet Koluna İlişkin Mali ve Sosyal Haklara Dair Toplu Sözleşmenin "Sosyal Denge Tazminatı" 
başlıklı maddesinde; "Belediyeler ve bağlı kuruluşları ile il  özel idarelerinin kadro ve pozisyonlarında 
istihdam edilen kamu görevlilerine, 4688 sayılı Kanunun 32 nci maddesinde yer alan usul ve esaslar 
çerçevesinde ödenebilecek sosyal denge tazminatı aylık tavan tutarı en yüksek Devlet memuru aylığının 
(ek gösterge dahil) %100'üdür. Sosyal denge tazminatının verilmesi yönünde yapılabilecek 
sözleşmelerde, tavan tutarı aşmamak kaydıyla ödenebilecek tazminatın aylık tutarı, görev yapılan birim 
ve iş hacmi, görevin önem ve güçlüğü, görev yerinin özelliği, çalışma süresi, kadro veya görev unvanı ile 
derecesi gibi kriterlere göre farklı olarak belirlenebilir." düzenlemesi yer almıştır. 

Normlar hiyerarşisi, her türlü normun hiyerarşik olarak bir sıra dahilinde sıralanması ve birbirine 
bağlı olması anlamına gelmektedir. Bunun doğal sonucu olarak, hiyerarşik sıralamada daha altta yer alan 
bir norm, kendisinden üstte bulunan norma aykırı hükümler içeremez. Bir başka deyişle alt norm 
niteliğindeki düzenleyici işlemler, bir hakkın kullanımını üst normda öngörülmeyen bir şekilde 
daraltamaz veya kısıtlayamazlar. 

Bazı durumlarda, üst norm niteliğindeki düzenleyici işlemlerde bir olayın veya konunun genel 
çerçevesi çizilerek bu konunun ayrıntısının alt normlarla düzenlenmesi öngörülebilir. Bu gibi hâllerde, 
üst normda belirtilen hususların düzenlenmesi hakkında düzenleme yapmaya yetkili idarenin takdir 
yetkisini üst normda çizilen sınırlar aşılarak kullanıp kullanmadığının hukuki denetiminin yapılacağı 
tabiidir.

Hukuki denetim yapılırken de, üst normun metnine bağlı kalınmaksızın amacının da 
yorumlanması ve buna göre bir hakkın kısıtlanıp kısıtlanmadığının tespiti suretiyle sonuca ulaşılması 
gerekmektedir.

01.09.2019 tarih ve 30875 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren 'Kamu 
Görevlileri Hakem Kurulu Başkanlığı'nın 28.08.2019 tarih ve 2019/1 sayılı Kararı ile 2020 ve 2021 
Yıllarını Kapsayan Kurul Kararının" Dördüncü Bölüm "Yerel Yönetim Hizmet Koluna İlişkin Mali ve 
Sosyal Haklar” 'Yerel Yönelim Hizmet Koluna İlişkin Toplu Sözleşmeye" istinaden Belediyemizde 657 
Sayılı Devlet Memurları  Kanununa ve 5393 Sayılı Belediye Kanununun 49. maddesine tabi olarak 
çalışan personel için, davalı idare ile yetkili sendika olan Belediye ve Özel İdare Çalışanları Birliği 
(BEM-BİR-SEN) Sendikası arasında 01/01/2020-31.12.2020 tarihleri arasında geçerli olacak olan 
30/12/2019 tarihinde imzalanarak yürürlüğe giren Sosyal Denge Tazminatı Sözleşmesinin "Sosyal Denge 
Tazminatından Yararlanmama Şartları" başlıklı 7.maddesinin (g) bendinde; "Kurul raporları ve yataklı 
tedaviler hariç, raporlu olanlar raporlu olduğu sürece Sosyal Denge Tazminatından faydalanamamazlar" 
düzenlemesine yer almaktadır.

Dava dosyasının incelenmesinden, davalı idare bünyesinde çalışan davacı tarafından, davalı idare 
ile Tüm Belediye ve Yerel Yönetim Hizmetleri Emekçileri Sendikası (Bem-Bir-Sen) arasında 
01/01/2020-31/12/2020 tarihleri arasında geçerli olmak üzere imzalanan "Sosyal Denge Tazminatı 
Sözleşmesinin" 7. Maddesinin (g) bendinde yer alan "Kurul raporları ve yataklı tedaviler hariç, raporlu 
olanlar raporlu olduğu sürece Sosyal Denge Tazminatından faydalanamamazlar" düzenlemesi gereğince 
14 günlük sağlık raporu aldığından bahisle raporlu olduğu günler için sosyal denge tazminatı ödememesi 
üzerine, ödenmeyen sosyal denge tazminatının tarafına ödenmesi isteminin reddine ilişkin 04.01.2021 
tarih ve E.573479 işlem ile söz konusu işlemin dayanağı olan anılan sözleşmenin  7. Maddesinin (g) 
bendinin iptali ile işlem nedeniyle mahrum kalınan parasal hakların yasal faiziyle birlikte tazminine karar 
verilmesi  istemiyle bakılan davanın açıldığı anlaşılmaktadır.

Uyuşmazlıkta; davalı idare ile Belediye ve Özel İdare Çalışanları Birliği Sendikası arasında 
30/12/2019 tarihinde imzalanan Sosyal Denge Tazminatı Sözleşmesinin ilk halinde düzenlenen 7/b 
maddesinde sağlık nedeniyle işe gelemeyen personelin sosyal denge sözleşmesinden yararlanmama 
şartlarının belirlendiği, bu belirlemenin bazı istisnalar barındırarak, uzun süreli ve önemli bazı 
hastalıklara yakalananların bu şartlardan istisna tutulduğu, diğer hastalıklara yakalanıp tek hekimli sağlık 
raporu alınması halinde, raporlu olduğu sürece sosyal denge tazminatından yararlanamayacağı, böylece 
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sağlık raporu alan kamu personeline  tazminat ödemelerinin, Hukuk Devleti ilkesinin doğal ve zorunlu 
bir sonucu olan ölçülülük ilkesi ve hakkın özüne dokunmama  kriteri  ihlal  edildiği,  herhangi bir şekilde 
tek hekimli sağlık raporu alanlara söz konusu tazminat ödemesinin tamamen kesilmesi sonucu 
doğurduğu ve ölçülülük ilkesini zedelediği, öte yandan, davalı idare ile imzalanan sözleşmenin dayanağı 
olan toplu sözleşmede ve bahse konu toplu sözleşmenin dayanağı olan yasada öngörülmeyen bir 
sınırlamanın, idarece yapılan düzenlemelerle getirilebileceğinin kabulü de, hakkın özüne dokunma 
anlamı taşıyacağı sonuç ve kanaatine varılmıştır.  

Bu durumda, Bem Bir-Sen ile davalı idare arasında 30/12/2019 tarihinde akdedilen ve 
01/01/2020-31/12/2020 tarihleri arasını kapsayan sosyal denge tazminatı sözleşmesinin, 7. Maddesinin 
(g) bendinde yer alan "Kurul raporları ve yataklı tedaviler hariç, raporlu olanlar raporlu olduğu sürece 
Sosyal Denge Tazminatından faydalanamamazlar"  ibaresinde hukuka uyarlık görülmemiş olup, hukuka 
aykırı bulunan bahse konu sözleşme maddesine dayanılarak, 14 günlük tek hekimli sağlık raporu 
kullandığından bahisle davacıya sosyal denge tazminatı ödemesinin yapılmamasına yapılan itirazın 
reddine ilişkin işlemde de hukuka uyarlık görülmemiştir. 

Öte yandan; Türkiye Cumhuriyeti Anayasa'sının 125. maddesinin son fıkrasında yer verilen 
"İdare, kendi eylem ve işlemlerinden doğan zararı ödemekle yükümlüdür." hükmü uyarınca, hukuka 
aykırılığı belirlenen işlem nedeniyle davacının yoksun kaldığı sosyal denge tazminatının davalı idareye 
başvuru tarihi olan 04/01/2021 tarihinden itibaren hesağlanacak yasal faiziyle birlikte ödenmesi 
gerekmektedir.

 Nitekim;  Danıştay Onbirinci Dairesinin 17/10/2017 gün ve E:2016/8617, K:2017/5545 sayılı 
kararı ile 23/03/2017 gün ve E: 2016/1840, K:2017/3013 sayılı kararları da bu yöndedir.

Açıklanan nedenlerle; dava konusu işlemin iptaline, davacının ödenmeyen sosyal denge 
tazminatı ödemesi isteminin kabulüne, ödenmeyen sosyal denge tazminatı ödemesinin. davalı idareye 
başvuru tarihi olan 04/01/2021 tarihinden itibaren işletilecek yasal faiziyle birlikte davacıya ödenmesine, 
aşağıda dökümü yapılan 201,10 TL  yargılama gideri ile Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi uyarınca 
belirlenen 2.040,00-TL vekalet ücretinin davalı idareden alınarak davacıya verilmesine, posta ücreti  
avansından artan miktarın kararın kesinleşmesinden sonra davacıya iadesine, bu kararın tebliğini izleyen 
günden itibaren 30 gün içerisinde Ankara Bölge İdare Mahkemesi'ne istinaf yolu açık olmak üzere, 
29/04/2021 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.

Başkan
TUFAN TEKE

97701
 

Üye
SÜHEYLA YILMAZ

195253
 

Üye
YASEMİN TEPEGÖZ

216785
 

YARGILAMA GİDERİ                              :
Başvurma Harcı : 59,30 TL 
Karar Harcı : 59,30 TL 
Vekalet Harcı : 8,50 TL 
Posta Gideri : 82,50 TL 

TOPLAM : 201,10 TL 

S.İ. 02/06/2021




