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ISTEMIN OZETi: Genel Mudurligu Makina ikmal ve
Tesisler Daire Baskanligi Makine Isletme Sube Mudurluglnde gérev yapan davacinin,
I iice Subesi arag parkinda bulunan araglarin takip ve kontrol isleri ile kalem memuru
olarak gorev yapmak uzere gorevlendirilmesine iliskin 05.02.2015 giinlii, 543 sayili yazi ile
bildirilen 03.02.2015 tarih ve 520 Genel Mudur Olur'lu islemin; davacinin gorevlendirildigi
birimde hizmetine duyulan ihtiyacin ortaya konulmadigi, belli bir stire belirtilmeden islemin
tesis edildigi, ayrica sendika yoneticisi olmasi nedeniyle islemin 4688 sayili Yasaya ayKirl
oldugundan bahisleiptali ve yiritmenin durdurulmasi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI: Dava konusu islemin atama islemi olmayip, gérevlendirme islemi
oldugu, davacinin hizmetine ihtiyacen dava konusu islemin tesis edildiginden bahisle davanin
reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURKMILLETIADINA

Karar veren [Jij idare Mahkemesi'nce dava dosyasi incelenerek isin geregi
gorasuldu:

Dava; || Ge c' Mudirligi Makina ikmal ve Tesisler
Daire Baskanligi Makine Isletme Sube Midrliigiinde gorev yapan davacinin, Ceyhan ilce
Subesi ara¢ parkinda bulunan araclarin takip ve kontrol isleri ile kalem memuru olarak gorev
yapmak Uzere gorevlendirilmesine iliskin 05.02.2015 gunli, 543 sayili yazi ile bildirilen
03.02.2015 tarih ve 520 Genel Mudir Olur'lu islemin iptali istemiyle agilmistir.

2560 sayili istanbul Su ve Kanalizasyon idaresi Genel Midurligi Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanun'un 12. maddesinin 2. fikrasinda "Daire baskanlari Teftis ve
Kontrol Kurulu Baskani ve 1 inci Hukuk Musaviri Genel Mudirin teklifi, yonetim kurulunun
karari ve istanbul Blyik Sehir Belediye Baskaninin onay! ile, mudirler, teknik elemanlar,
avukatlar, mufettisler, daire baskan yardimcilari ve doktorlar Genel Mudurin teklifi Gzerine
Yonetim Kurulu Kkarari ile, ISKi'nin diger personeli Genel Miidiir tarafindan atanir.” hiikkmiine
yer verilmistir.

4688 sayill Kamu Gorevlileri Sendikalari Kanunu'nun 18. maddesinin 2. fikrasinda;
"Kamu isvereni, isyeri sendika temsilcisi, sendika ve sendika sube yOneticilerinin isyerini
sebebini acik ve kesin sekilde belirtmedikge degistiremez." hiikmi yer almaktadir.

Bu maddeye gore, isyeri sendika temsilcisi, sendika ve sendika sube yoneticilerinin
isyerinde degisiklik yapilabilmesi icin, bu degisikligin sebebinin acik ve kesin sekilde
belirtilmesi gerekli olup, bu sebebin isyerini degistirmeyi gerektirecek nitelikte olmasi
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gerekir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Genel
Miidiirliigii Makina Ikmal ve Tesisler Daire Baskanligi Makine Isletme Sube Miidiirliigiinde
gorev yapan davacinin, -Ilge Subesi ara¢ parkinda bulunan araglarin takip ve kontrol
isleri ile kalem memuru olarak gérev yapmak tizere gérevlendirilmesi tizerine bakilan davanin
acildig, idarece dava konusu islemin igeriginde herhangi bir gerekceye yer verilmemekle
birlikte savunma dilekgesinde ve eki belgelerde 6zetle, Ceyhan Ilge Subesi ara¢ parkinda
araclarin takip ve kontrolii, personele iliskin 15 ve islemler i¢in tecriibeli, merkezi taniyan,
merkezle rahat iletisime gegebilecek memura ihtiya¢ oldugundan bahisle davacinin ge¢mis
birikiminden yararlanmak amaciyla atamanin yapildigimin belirtildigi anlasilmaktadir.

Uyusmazlikta, davacinin atandigi yerde arag parkinda araglarin takip ve kontrolii isinin
davaci diginda baska personelle yiiriitiilebilecegi agik oldugundan, Tiim Belediye ve Yerel
Yonetim Hizmetler1 Emekgileri Sendikasi - Sube Yoneticisi olan davacinin kadro
gorevinden fiilen uzaklastirilmasi sonucunu ortaya ¢ikaran dava konusu islemde hukuka
uyarlik bulunmadig: sonucuna varilmigtir.

Ote yandan; her ne kadar davali idarece, yapilan islemin atama islemi olmayip
gorevlendirme islemi oldugu ileri siiriilmekte ise de;atamanin gecici degil siirekli bir kamu
hizmetinin giderilmesi gayesiyle yapilmasi ve herhangi bir siire ile smirlandirilmamasi, ayrica
1slemin - personelinin atanmalarini diizenleyen 2560 sayili Kanun'un 12.maddesine
dayandirilmasi birlikte degerlendirildiginde; islemin atama islemi oldugu kabul edilmek
suretiyle davali idare iddiasina itibar edilmemistir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, asagida dokiimii yapilan 161,70
TL yargilama giderinin ve kararin verildigi tarihte yiiriirliikkte bulunan Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi uyarinca belirlenen 750,00 TL vekalet ticretinin davali idareden alinarak davaciya
verilmesine, YD Itiraz asamasinda davali idare tarafindan yapilan 18,00 TL yargilama
giderinin davali idare iizerinde birakilmasina, artan posta iicretinin kararin kesinlesmesinden
sonra taraflara 1adesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin igerisinde Adana
Bolge Idare Mahkemesi'ne itiraz yolu agik olmak iizere, 10/09/2015 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.

Baskan Uye Uye
SERAr NURDANF SERKAr

YARGILAMA GIDERLERI:

Bagvurma Harer : 27,70 TL
Karar Harci: 27,70 TL
YD Harc1 45,60 TL
Vekalet Harcr : 4,10 TL
Posta Gidert: 56,60 TL

TOPLAM: 161,70 TL
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Posta Gideri: 18,00 TL

TOPLAM: 18,00 TL
GG 06/10/2015





