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DAVACI : [ (csilcn Tim Belediye ve Yerel
Yonetim Hizmetleri Emekgileri Sendikasi

VEKILI : AV.NAZAN SAKALLI AKTAS
-UETS[16496-94342-71730]

DAVALI SV VE KANALIZASYON IDARESI GENEL
MUDURLUGU

VEKILLERI : I

-UETS[16602- 1
I

-UETS 1660

DAVANIN OZETI : [l Biiyikschir Belediye Baskanligi, Plan Proje Dairesi
Bagkanligi'nda insaat miihendisi olarak gorev yapmakta olan davacinin, Aritma Tesisleri
Dairesi Bagkanligina gorevlendirilmesine iliskin 26 JJjjjjjij! tarih ve 28 sayili isleme
yaptig1 itirazinin reddine iliskin E-520jjjjj-900-229 say: ve 14 li]1 tarihli islemin;
acikca hukuka aykir1 oldugu, davacinin sendika sube bagkanligina secildigi,isyeri sendika
temsilcisi ve sube yoOneticilerinin igyeri degisikliginin agik ve kesin sebeplere dayanmasi
gerektigi, yapilan gorevlendirmenin dayanaginin bulunmadigi, davali idare biinyesinde
yaklagik 30 tane insaat mihendisi bulunmakta iken hangi gerek¢e ile kendisinin
gorevlendirildiginin agiklanmadigi, gorevlendirildigi birimde gorev yapan iki miihendisin
yakin zamanda ihtiyag olmadig1 gerekgesiyle bagka birime gorevlendirildigi ileri siiriilerek
iptaline karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI :Davann gorev, hak diisiiriicii siire, zamanasim1 ve hukuki yarar
yoniinden reddi gerektigi, davaciin sendikal haklarina miidahale edilmedigi sendikal
faaliyetlerine engel olunmadigi, davacinin gérevlendirmesinin uzak bir yere yapilmadigi,
Genel Miidiirliigiin idari Hizmet binasiile Aritma tesisleri Daire Baskanligi'nin hizmet binasi
olan [l Atk Su Aritma Tesisi arasinda yaklagik 5 km. mesafe bulundugu, davacinin bir
is yeri temsilcisi olmayip sube yoneticisi oldugu, kendisine sendikal izinlerin verildigi,
davacinin higbir sekilde maddi ve manevi zarara ugramadigi, haftada 1 giin izin verildigi ve
sendikal faaliyetlere karigilmadigi, gorev yaptigr birimde davacinin sendikasinin kendisi
disinda sadece 1 iiyesi oldugu, il genelinde de 77 iiyesi bulundugu, gorev yeri degisikliginin
hak ihlaline sebep olmadigi ileri siiriilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETiIi ADINA

Karar veren [JJj [dare Mahkemesi'nce dava dosyasi incelendikten sonra isin geregi
gorisildi:
Daval1 idarenin gerekgesiz, sablon ifadelerle yer verdigi usuli itirazlari yerinde
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goriilmeyerek esasa gecildi.

Dava, i} Biyiksehir Belediye Baskanligi, Plan Proje Dairesi Bagkanligi'nda
ingaat miihendisi olarak gorev yapmakta olan davacinin, Aritma Tesisleri Dairesi
Bagkanligina gorevlendirilmesine iliskin 26.08.2021 tarih ve 21318 sayili isleme yaptigi
itirazinin reddine iligkin E-52016187-900-22961 say1 ve 14.09.2021 tarihli islemin iptali
istemiyle agilmistir.

I Su Ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii Teskilat Yonetmeliginin
Genel Miidiiriin Gorev ve Yetkileri bashkh 13/h) maddesinde; "YoOnetim Kurulu
tarafindan tayin edilenler haricinde kalan memurlari tayin etmek ve isci almak" hiikmiine yer
verilmistir.

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nda; aym kurum icinde gegici gorevlendirme
konusu diizenlenmemis olmakla birlikte, bir kamu kurumunun mevzuatla belirlenmis olan
gorev alani iginde yer alan “gecici” nitelikte bir hizmeti ya da degisen ve gelisen sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel kosullarin sonucu olarak ortaya cikan heniiz Orgiitsel altyapisi
olusturulmamis ve bir kadro ile ilgilendirilmemis olan “yeni bir kamu hizmetini” yiriitmek
amaci ile durumu uygun olan kamu gorevlilerinin, “kadrolar ile hukuki baglarini siirdiirmek
ve belli bir siire ile sinirh olmak iizere” atamaya yetkili amir tarafindan gegici olarak
gorevlendirilmeleri olanaklidir.

Memurlarin gegici gorevlendirme suretiyle baska yerde gorevlendirilmesi konusunda
idarenin takdir yetkisi bulunmakla birlikte, bu yetki kullanilirken, kurumun gérev alani i¢cinde
yer alan belli bir hizmeti yiiriitmek amaci ile o hizmetle ilgili konuda uzmanlagmis kamu
gorevlilerinin  kadrolar1 uhdelerinde kalmak kosulu ile belirli bir silire ile gegici
gorevlendirilmesi miimkiin bulunmaktadir. Idarenin bu konuda sahip odugu takdir yetkisini,
hizmetin gerekli kildig1 durumlarda kullanmasi, siirenin belirli olmasi ve hizmetin ifasi i¢in
ongoriilen siirenin sonunda ilgilinin kadro gorevine dondiiriilmesi gerekmektedir. Diger bir
anlatimla, gecici gorevlendirmenin belli bir siire icin ve gecici bir hizmete yonelik olmasi
zorunludur. Aksi taktirde, siirekli bir hizmetin goriilmesi, naklen atamay1 gerektirip, gegici
gorevlendirme yoluna bu durumda bagvurulmasi miimkiin degildir. Gegici gorevlendirme
isleminin kurulmasinda heniiz orgiitsel yapisi olusturulmamis bir kadro ile ilgilendirilmemis
olan yeni bir kamu hizmetini yiirlitmek amaci ile durumu uygun olan kamu gorevilerinin
gorevlendirilmesinde kamu hizmetinin ylriitiilmesi ama¢ edinilmeli, kamu yarar1 ile
bagdasmayan, 6rnegin kamu gorevlisini gorevinden fiilen uzaklastirmak, onu cezalandirmak
gibi hizmet gereklerine ters diisen bir sonu¢ amaglanmamalidir.

Ote yandan 4688 sayih Kamu Gérevlileri Sendikalar1 ve Toplu Sozlesme
Kanununun 'Sendika iiyelerinin ve yoneticilerinin giivencesi' bashkh 18. maddesinin 2.
fikrasinda; "Kamu igvereni, isyeri sendika temsilcisi, sendika isyeri temsilcisi, sendika il ve
ilce temsilcisi ile sendika ve sendika sube yoneticilerinin igyerini sebebini acik ve kesin
sekilde belirtmedikce degistiremez." hiikmiine yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davac: [JJjj Biyiiksehir Belediye Bagkanlig,
Plan Proje Dairesi Baskanlii'nda insaat miihendisi olarak gorev yapmakta iken 26/[Jjjjjjj1
tarihli iglem ile Aritma Tesisleri Dairesi Baskanligina gorevlendirildigi, 31/08/2021 tarihli
basvurusu ile sendikal faaliyetlerine engel olan goérevlendirme kararmin iptalinin istenildigi,
bagvurusunun 14{Jj1 tarihli ve E-520) -0 961 sayili islem ile reddi iizerine,
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anilan iglemin iptali istemiyle hukuki incelemesi yapilan davanin agildigi anlasilmaktadir.

Uyusmazlikta, sendika sube baskani olan davacinin gorevlendirilmesinde 4688 sayili
Kanun hiikiimlerine uygun olarak ag¢ik ve kesin bir sebep ortaya konulmadigi,
gorevlendirmeye yapilan itirazin reddine iliskin dava konusu islemde de ingaat
miihendislerinin yapacaklari islere iliskin genel gecer ifadelere yer verildigi, davaci 6zelinde
bir agiklama yapilmadigi gibi gorevlendirme isleminin siirekli veya gegici olduguna dair
herhangi bir ibare de bulunmadigi, davacinin hizmetinden ne sekilde yararlanilacagi ve
Aritma Tesisleri Daire Bagkanligimin bu husustaki personel ihtiyacinin somut bilgi ve
belgelerle kanitlanamadigi anlasildigindan dava konusu islemde hizmetin gereklerine ve
hukuka uyarlik goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, asagida dokiimii yapilan
570,00-TL yargilama gideri ile A.A.UT. uyarinca belirlenen 5.500,00-TL avukatlik iicretinin
davali idareden alinarak davaciya verilmesine, dnceden istemde bulunulmamasi halinde artan
posta ticretinin karar kesinlestikten sonra davaciya re'sen iadesine, kararin tebligini izleyen
giinden itibaren 30 giin igerisinde |l 1dare Mahkemesi nezdinde istinaf yolu agik
olmak iizere, 03/10/2022 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
ALI HUKUM EDA DEMIRTAS [REM YILDIZ DAG
165655 195012 192872
YARGILAMA GIDERI :
Basvuru Harct 59,30 TL
Karar Harci : 59,30 TL
Vekalet Harc1 8,50 TL
Posta Gideri : 124,50 TL
YD Harci : 97,70 TL
YD itiraz Harc1 : 220,70 TL
TOPLAM : 570,00 TL
313
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