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Giris

Sendikamiz, 1980’lerin ikinci yarisindan itibaren kurulus ¢alismalarina baglamis ve 20
Aralik 1990 tarihinde resmi olarak kurulusunu tamamlamistir. Bugiin 42 sube ve 18 il
temsilciligi ile faaliyet yiiriiten Tim Bel-Sen, EPSU ve PSI gibi uluslararasi
konfederasyonlara tiyedir ve yaklasik 40 bin yerel yonetim emekgisini temsil

etmektedir.

Tim Bel-Sen, iilkemizde yogun c¢atismalarin yasandigi ve anti-demokratik
uygulamalarin zirveye ulastigi bir donemde kurulmustur. Kurulusundan itibaren
sendikamiz, hem bu anti-demokratik uygulamalarin magduru olmus hem de c¢atismali
siirecin yarattigi toplumsal, ekonomik ve sosyal tahribattan etkilenmistir. Yerel
yonetimlerde faaliyet yiiriiten bir sendika olmamiz nedeniyle, sadece catigmalarin
fiziksel sonuglarini degil, ayn1 zamanda yillardir magduru oldugumuz bu c¢atigmalarin
ve anti-demokratik uygulamalarin yapisal nedenleri hakkinda da 6nemli bir deneyim

ve birikime sahibiz.

Sendikamiz, cesitli tarihlerde yayimladig: brosiirler, raporlar ve agiklamalarla edindigi
birikimi sistematik olarak kamuoyuyla paylasmaktadir. “Ozgiir, Katilime1r ve
Demokratik Yerel YoOnetimler” baghikli brosiirlerimiz ve diger metinlerimizde;
anadilde yerel yonetim hizmetlerinin gerekliligi, kayyim uygulamalarinin ve muhalif
belediyelere yonelik siyasi saikli operasyonlarin yerel yonetimlerin isleyisi tizerindeki
olumsuz etkileri ile bu uygulamalarin anti-demokratik niteligi ve sendikal faaliyetlerin

engellenmesi konusundaki degerlendirmelerimiz ayrintili bigimde sunulmustur.

Kiirt sorununun demokratik yollarla ¢oziimii ve ¢atismali siirecin sonlandirilmasina
katk1 sunmak amaciyla kuruldugu ilan edilen “Milli Dayanigma, Kardeslik ve
Demokrasi Komisyonu”na sunulmak {iizere hazirlanan bu raporda; goriis,

degerlendirme ve Onerilerimiz genel bagliklar altinda sunulmaktadir.

Bu baglamda, raporda:



Tim Bel-Sen’in kurulusundan bu yana ¢atigsmali siire¢ler ve anti-demokratik
yasa ve uygulamalarin sendikal faaliyetler ile sosyal yasam alanlari {izerindeki
etkileri,

KHKlar eliyle ihrag edilen iiyelerimize iligkin sayisal veriler,

Ihraglar nedeniyle iiyelerimizin yasadigi ekonomik, sosyal ve saglkla ilgili
magduriyetler,

Kayyim uygulamalarina iliskin veriler ve bu uygulamalarin anti-demokratik
niteligi ile yerel yonetim hizmetlerinin aksamasina dair 6rnekler,

Ulusal ve uluslararasi hukuk baglaminda, iskolumuzu ilgilendiren mevzuata
iliskin 6neri ve goriislerimiz, yer almaktadir.



1. SORUNUN TARIHSEL ARKA PLANI

Cumbhuriyet’in kurulusundan bu yana Tirkiye’nin temel toplumsal ve siyasal
giindemlerinden biri olan Kiirt sorunu, uzun yillar boyunca hiikiimetler tarafindan
sosyal, siyasal ve kiiltiirel boyutlar1 dikkate alinmadan, agirlikli olarak bir “giivenlik”
meselesi cercevesinde ele alinmistir. Oysa 1921 Anayasasi, demokratik igerigi ve
Tiirkiye’de yasayan tiim toplumsal kesimleri kapsayici karakteriyle, Cumhuriyet’in
insa siirecinde farkli kimliklerin bir arada temsil edilebilecegi cogulcu bir zemin
sunmaktaydi. Ancak ilerleyen siiregte, siyasi otoritenin etnik ve dini acgidan tekci bir
perspektife yonelmesi, yiizyili askin siiredir toplumsal gerilimlerin derinlesmesine, hak

ithlallerinin artmasina ve ciddi ekonomik, insani ve zamansal kayiplara neden olmustur.

Bu yaklagimin bir sonucu olarak “Kiirt Sorunu” olarak ifade edilen mesele giderek
daha da koklesmis; giivenlik¢i ve baskici politikalar yalnizca Kiirt kentlerinde degil,
tilkenin dort bir yaninda etkisini gostermistir. Yurttaglarin en temel demokratik
talepleri ile emekgcilerin ekonomik ve mesleki hak arayislart da ayni1 bicimde giivenlik
eksenli yaklasimlarla bastirilmistir. Boylece Cumbhuriyet’in kurulusundan bu yana
siyasi otoritelerin uygulamalari, sorunu sistematik bi¢cimde derinlestiren bir sonug

dogurmustur.

1925 yilinda yiiriirliige giren Takrir-i Siikiin Kanunu ve Sark Islahat Plani ile birlikte
basin ve yayin iizerinde yogun baskilar kurulmus; Kiirt¢ce basta olmak tizere Tiirkce
disindaki dillere yonelik yasaklayict ve kisitlayici onlemler uygulanmistir. 1927°de
kurulan Umumi Miifettislikler araciligiyla bu ayrimeci politikalar genisletilmis ve
kiiltiirel asimilasyonu derinlestirecek bicimde yiiriitiilmiigtiir. Bunun yani sira
“Vatandas Tirkce Konus” kampanyalariyla Tiirkge disindaki dillerin kamusal alanda
kullaniminin engellenmesi hedeflenmis, bu da hizli1 bir asimilasyon siirecine zemin

hazirlamstir.

1930’lu yillarda ¢ikarilan Mecburi Iskdn Kanunu ve Tunceli Vilayetinin Idaresi

Hakkinda Kanun gibi diizenlemelerle zorunlu yerinden edilme, kiiltiirel asimilasyon ve
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demografik yapiy1 degistirmeye yonelik politikalar hayata gegirilmistir. Bu giivenlik¢i
ve asimilasyon merkezli yaklagimlar, cesitli yasal, idari ve siyasi uygulamalar
araciligiyla 1980’11 yillara kadar kesintisiz bi¢imde devam etmistir. 1980 askeri darbesi
sonrasinda ise bu politikalar yeni anayasada yer alan hiikiimlerle kurumsallastirilmis,

Kiirt kimligi ve Kiirtce lizerindeki yasaklar daha da agirlastirilmastir.

1987 yilinda kurulan Olaganiistii Hal Bolge Valiligi ile birlikte Bingdl, Diyarbakar,
Elazig, Hakkari, Mardin, Siirt, Tunceli, Van, Adiyaman, Bitlis ve Mus gibi Kiirt
illerinde hukuk dis1 uygulamalar olagan hale gelmistir. 1992°den itibaren yogunlasan
koy bosaltma ve yakma uygulamalar1 sonucunda OHAL Bolge Valiligi verilerine gore
bosaltilan koy sayist 820, mezra sayis1 2.345 olup bu siiregte 378.335 kisi zorla
yerinden edilmistir. Igisleri Bakanlig1 verilerine gore ise bosaltilan koy sayis1 945,
mezra sayist 2.021°dir. Devlet Planlama Teskilati koordinasyonunda yapilan bir
calismaya gore zorla yerinden edilen yurttas sayis1 yaklasik 1 milyon 201 bin kisidir.
Yine bu donemde 1.964 yurttasimizin faili mechul cinayetlere kurban gittigi, insan

haklar orgiitleri tarafindan belgelenmistir.

Kiirt sorununun giivenlik odakli bir yaklasimla ele alinmasi; demokrasi ve insan
haklar1 temelinde ¢6ziim yerine baski ve asimilasyon yontemlerinin tercih edilmesi,
sorunu her gegen giin derinlestirmis, toplumda telafisi zor boliinmeler ve karsithiklar

yaratmigtir.

1993 yilinda, Turgut Ozal déneminde Kiirt sorununun ¢dziimiine dair giivenlik¢i
politikalar disinda bazi fikirler giindeme gelse de, hakim militarist iklim ve siddet
sarmali, demokrasi ve insan haklar1 odakli tartismalarin gelismesine izin vermemistir.
1999, 2009-2011 ve 2013-2015 yillarinda sorunun baris¢il yontemlerle ¢6ziimiine
yonelik siirecler baslatilsa da, her seferinde bu girisimler sonugsuz kalmis ve daha

siddetli ¢atismalar yaganmustir.

Tiim Bel-Sen olarak, kurulusumuzdan bu yana iiyelerimizin g¢alisma ve yasam
kosullarna iligskin faaliyetlerimizin yaninda, tiim toplumu ilgilendiren sorunlarin baris,

uzlasi ve emekgcilerin lehine ¢6ziimii konusunda inisiyatif aldik. Bu baglamda,
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komisyonun ¢aligmalariyla ve Kiirt sorununun ¢oziimii baglaminda ilk ve en 6nemli
talebimiz baristir. Catismalarin sonlanmasi, Kiirt sorununun demokratik yollarla ve hak

temelli bir bigimde ¢6ziilmesi temel talebimizdir.

Bu dogrultuda, bugiine kadarki girisimlerden dersler ¢ikarilarak, her ne pahasina olursa
olsun catismalarin sonlandirilmasi ve Kiirt halkinin demokratik haklarinin yasal ve

anayasal giivence altina alinmas1 gerekmektedir.

Siirecin basariya ulasabilmesi icin atilmasi gereken en onemli adimlardan biri de
stirecin toplumsallasmasidir. Koklii, sosyal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel boyutlari
olan bir sorunun ¢6ziimiinde, belirli bir donemle sinirli ve yalnizca siyasi partilerden
olusan bir mekanizmanin yeterli olmayacag1 aciktir. Bu nedenle, emek orgiitleri basta
olmak iizere sorunun dogrudan ya da dolayli olarak etkiledigi tiim kesimlerin
tartismalara ve ¢Oziim siirecine dahil edilmesi ve sorunun ¢oziimii i¢in siireyle

siirlandirilmamis bir platform kurulmasi gerekmektedir.

Emekgiler olarak yillardir hasretini duydugumuz baris ve esitlik 6zleminin, siyasi
hesaplara kurban edilmemesi gerektigini vurguluyoruz. Bu nedenle, Kiirt
yurttaglarimizin  bugiine kadar yasadiklari magduriyetlerin giderilmesi ve kolektif
haklarinin teslim edilmesi kadar, {ilke genelinde demokrasinin gii¢lendirilmesi; hangi
goriis, inang veya etnik gruptan olursa olsun hi¢ kimsenin 6tekilestirilmedigi ve siyasi

iradesine saygi gosterildigi bir Tiirkiye talebimizi yineliyoruz.



2. THRACLAR

15 Temmuz 2016 tarihindeki askeri darbe girisimi sonrasi baglatilan kamu
emekcilerinin haksiz ve hukuksuz ihra¢ stirecleri toplumsal baris ve demokrasi

siirecinin temel giindemlerinden biri olarak ele alinmalidir.

Ciinkii; 15 Temmuz sonrasinda “paralel devlet yapilanmasinin temizlenmesi” diye
baslatilan kamu emekgilerinin bir gecede ihrac¢ edilme siireci kisa bir siire sonra hizla
tekci klasik inkar ve imha c¢izgisinin giincellenmesinin manivalesi haline getirilerek,
savasa kars1 baris1 savunan; ayrisma ve otekilestirmeye karsi ¢ogulcu demokrasiyi ve

birlikte yasami savunan emekgilere yoneldi.

Bu yonelisin ilk hedefi de KESK iiyeleri oldu. Binlerce KESK iiyesi haklarinda hicbir
kanit olmamasina ragmen kamu gorevinden ihra¢ edildiler. “Paralel devlet
yapilanmasi’na diye baslayan siireg; iktidarlarin en ¢ok kullandig1 kavram olan “terdr”
ve “terorist” genellemelerinin igine ger¢cek demokrat-muhalif kesimlerin dahil

etmesiyle asil karakterini ortaya ¢ikarda.

Toplumun goziinde “terdr” diye bir Ocli yaratildiktan sonra; kisileri, kurumlar1 hedef
almanin toplumsal mesruiyeti bulunmus oldu. FETO iizerinden baslatilan “teror
orgiitiiyle iltisakli ve irtibatl” fislemeleri; emekten, demokrasiden, baris, adalet ve
ozgiirliikklerden yana kisi ve kurumlarin hedef alinmasinin toplumsal izahi olarak

kullanilda.

Bu sayede bir gecede on binlerce kamu gorevlisi, haklarinda disiplin sorusturmasi
dahil higbir yargilama yapilmaksizin, islerinden atildi. iktidar, tekellesmis medyasi
eliyle toplumun ¢ogunlugunda 6yle biiyiik bir tehdit algis1 yaratt1 ki; kimse yapilan “bu
yvapuanlar hak ve hukuka uygun mu” diye soramaz hale getirildi. Bu uygulamalari
sorgulayan baris, demokrasi, esitlik ve ozgiirliiklerden taraf olan gercek ve samimi
demokratlar1 ise her farkli sesin rahatlikla sokuldugu “ter6r” torbasina koyarak; farkl
diisinme potansiyeli olan kisileri de susturarak, toplumun genelinde sessizce onay

saglanmis oldu.



Bu kapsamda ilki 20 Temmuz 2016 tarihinde yayimlanan KHK’larla sendikamiz iiyesi
1.543 yerel yonetim emekgisi ihrag edilmistir. S6z konusu ihraclar gayri hukuki ve
keyfi nedenlere dayali olarak gercgeklestirilmistir. Bugiine kadar yaklasik 400 iiyemiz
goreve iade edilmis olsa da, ihra¢ edilen ve so6zlesmesi feshedilen yaklasik bin tiyemiz

hala gorevine iade edilmemistir.

Ihrag edilen iiyelerimiz, yasadiklar1 ekonomik ve sosyal sorunlarm yaninda ¢alisma
haklarinin ellerinden alinmasi nedeniyle bir¢ok saglik problemiyle de yliz yiize
kalmustir. Serdar Sitki, Ensari Kili¢, Mustafa Andi¢, Mahmut Karahan, Mehmet Selim
Buzbay, Ersoy Ozgiir Ozvan gibi iiyelerimiz, ihra¢ olduklar1 doénemde cesitli
bigimlerde yasamlarim1 yitirmistir. Bu arkadaslarimizdan bir kisminin ailelerine,
yasamlarini yitirdikten sonra, komisyon veya mahkeme karariyla ise doniis karari

iletilmistir.

Ornegin, iiyelerimizden Ersoy Ozgiir Ozvan Van Biiyiiksehir Belediyesi VASKI Genel
Miidiirliigii’nde kamu gorevlisi olarak c¢alismaktayken, 14 Temmuz 2017 tarihinde
yayinlanan bir OHAL KHK’siyla haksiz ve hukuksuz bir sekilde ihra¢ edilmis ve
yakalandigi1 kanser hastaligi nedeniyle 12 Haziran 2021 tarthinde yasamini yitirmistir.
Kendisinin yasamini yitirmeden 6nce a¢tig1 goreve iade davasi, Ankara 14. Bolge Idare

Mahkemesi’nin 8 Mart 2023 tarihli karariyla sonu¢lanmis ve goreve iade edilmistir.

DISKi’de gérev yaparken 14 Temmuz 2017 tarihli 692 sayili KHK ile ihrac edilen
tiyemiz Mahmut Karahan, ge¢imini saglamak amaciyla pazarcilik yaparken
yakalandigi Coronavirus (Covid-19) nedeniyle 22 Agustos 2020 tarihinde yasamini
yitirmistir. Mahmut Karahan, Ankara Bélge Idare Mahkemesi’nin 8 Mart 2023 tarihli

karariyla goreve iade edilmistir.

Uyelerimiz ve diger emek orgiitlerinin iiyeleri arasinda Ersoy Ozgiir Ozvan ve Mahmut
Karahan ile benzer kaderi paylasan ¢ok sayida emek¢i bulunmaktadir. S6z konusu
vakalara yol acan ihra¢ kararlarina baktigimizda ise somut ve hukuki delillerden

yoksun, tamamen keyfi ve gayri hukuki nitelikte oldugu goriilmektedir. Bu durum,
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thra¢ uygulamalarimin sistematik bir adaletsizlik igerdigini ve kamu emekgileri

tizerinde derin magduriyetler yarattigini agikca gostermektedir.

Asagida aktardigimiz iiyelerimizin ihra¢ gerekcelerine bakildiginda bu durum daha

acik bir bi¢imde goriilmektedir;

e Hakki Karaman isimli iiyemiz, oglu dagda oldugu gerekcesiyle ihra¢ edilmistir;
oglu ise s6z konusu donemde 7 yasindadir.

e Abubekir Turan adli liyemiz, ¢ocugu olmamasina, hatta evli dahi olmamasina
ragmen, oglu dagda oldugu gerekgesiyle ihra¢ edilmistir.

e Bir bagka liyemiz, babasi1 1987 yilinda gozaltina alindigi i¢in ithra¢ edilmistir.

e Bir diger 1liyemiz, enistesi hapishanede oldugu gerekcesiyle ise iade

edilmemistir.

Bu tarz hukuk dis1 ve gayri ciddi gerekgelerle ihra¢ edilen arkadaslarimiz, ekonomik ve
saglik problemlerinin yaninda ciddi sosyal sorunlarla da karsi karsiya kalmustir. Thrag
edilen emek¢i arkadaslarimiz adeta sosyal 6liime mahkiim edilerek yalnizlastirilmis,
bir kismi1 bosanmistir. Bu yoniiyle ihraclar sorunu, yalnizca bir istthdam meselesi
olmanin 6tesinde; demokratiklesme, insan haklar1 ve toplumsal barisin giiclendirilmesi

acisindan da onemli bir yer tutmaktadir.

Kiirt sorunun demokratik ve baris¢il ¢éziimiine yonelik adimlarin en basinda sorunun
esitlik, demokrasi, barig ve Ozgiirliklerden yana politikalarla ¢6ziimiinii savunan

emekgilere yasatilan hak kayiplarinin telafi edilmesi gelmelidir.

e Bu nedenle, ihra¢ edilen kamu emekgileri i¢in sendika temsilcilerinin de
bulundugu bagimsiz bir Hakikat ve Adalet Komisyonu kurulmali ve yeni
magduriyetlere neden olmadan;

e Ihrag tiim iiyelerimiz dzliik haklariyla birlikte en kisa zamanda gorevlerine iade
edilmelidir.

e Gegen siliredeki maas ve sosyal hak kayiplari geriye doniik olarak tazmin

edilmelidir.



e Ihra¢ konumundayken yasamini yitiren iiyelerimizin ailelerinin yasadigi maddi
ve manevi magduriyetler telafi edilmelidir.

e Thra¢c edilenlerin sicillerindeki “terér” veya “giivenlik” kodlamalari
kaldirilmalidar.

e Sendikal faaliyetler nedeniyle hicbir kamu emekg¢isi baskiya maruz
birakilmamalidir.

e Uluslararas: sozlesmelere (ILO 87 ve 98 No’lu sozlesmeler, AIHM Kkararlari)
uygun bi¢imde, sendikal faaliyet ve demokratik hak kullanim1 gerekgesiyle ihrag
yasagi getirilmelidir.

e BM, ILO ve AIHM Kkararlari dogrultusunda Tiirkiye’de ihraglar sona

erdirilmelidir.

2.1. SENDIKAMIZIN IHRAC VE iADE EDILEN UYELERINE ILiSKIN
GUNCEL DURUM

Sehirlere Gore iade Edilen Uyelerimiz

MARDIN 132 TUNCELI 3
DiYARBAKIR 68 ANTALYA 2
VAN 68 BATMAN 2
SIiRT 12 BITLIiS 2
HAKKARI 11 BURSA 2
ISTANBUL 10 CANAKKALE 2
MERSIN 10 KARS 2
ANKARA 9 SIRNAK 2
ADANA 6 YALOVA 2
SANLIURFA 6 ARTVIN 1
GAZIANTEP 5 BOLU 1
BALIKESIR 4 DENIZLi 1
IGDIR 4 ESKISEHIR 1
IZMIR 4 KAYSERI 1
AGRI 3 MANISA 1
HATAY 3 RiZE 1
KOCAELI 3 SAMSUN 1
Genel Toplam 385




TUM BEL-SEN’li ihraclarin Yarg Siirecine iliskin Bilgiler!

KHK'LER IiDARE IDARE

iLE TOPLAM | KOMiSYON |KOMIiSYON |MAHKEMESI MAHRKEMESI
IHRAC IADE RET TOPLAM IADE

SAYISI BASVURU

1543 168 717 407 45

IDARE ISTINAF DANISTAY
MAHKEMESI | TOPLAM ISTINAF iADE |iSTINAF RET TOPLAM
RET BASVURU BASVURU
363 363 22 73 73

En ¢ok ihracimizin Bulundugu On ilin Mevcut ihrag Sayilari

242
119
& 3 SEEATEC R s S
Q,‘?\!“ ¥ \?99 & K & \l;ly SR
o N R X X

! Listede kayyim atamalari sonrasi sézlesmesi feshedilen tiyelerimize iliskin veriler de bulunmaktadir.
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Sehirlere Gore Giincel Thrag¢ Verileri

DIYARBAKIR [272 |ESKISEHIR |7 NEVSEHIR 1
VAN 242 |MUS 6 |ORDU 1
MARDIN 119 |IGDIR 6 |RIZE 1
SIRNAK 48 |ERZURUM |3 |BINGOL 1
SANLIURFA 42 |TEKIRDAG |3 |ADIYAMAN 1
IZMIiR 24  |ANTALYA 3 |GAZIANTEP 1
HAKKARI 22  |ANKARA 3 |BILECIK 1
SIIRT 22 |DENIZLI 2 |ADANA 1
BATMAN 20 |ARDAHAN |1 [MUGLA 1
AGRI 19 |SINOP 1 |KARS 1
MERSIN 15 |KIRKLARELi|1 ELAZIG 1
ISTANBUL 14  |KILIS 1 |MANISA 1
BIiTLiS 12 |BURDUR 1 |Genel Toplam 931
TUNCELI 9 KONYA 1
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3. SENDIKAMIZ UYESI FAILI MECHULLER

Bilindigi gibi, ¢atismali slirecin ve anti-demokratik uygulamalarin kamu emekg¢ilerine
yansimasi yalnizca ihraglar biciminde tezahiir etmemistir. Ozellikle 1990°l1 yillarda
tim toplumsal kesimlerden yurttaslar gibi sendikacilar da gézaltinda kayip ve faili
mechul cinayetlere maruz kalmistir. Meclis tutanaklarina gore, gozaltinda kayip sayisi
750, faili mechul cinayet sayist 1.901 iken, sadece Diyarbakir Ozel Yetkili
Savciligi’'nda 10 bini askin faili mechul ve binin iizerinde kayip dosyasi
bulunmaktadir. Bu veriler toplumsal baris ve demokrasi i¢in gozaltinda kayiplar ve
faili mechul cinayetlerle ilgili tiim dosyalarin aydinlatilmasi, sorumlularin gerekli

hukuki cezalar1 almalar1 gerektiginin ne kadar elzem oldugunu gostermektedir.

Bu baglamda, sendikamizin kurulusunda ve kamu emekgilerinin ekonomik ve
demokratik miicadelesinde 6nemli katkilar1 bulunan; 2-3 Temmuz 1994 tarihlerinde
Istanbul’da yapilan Tiim Bel-Sen Genel Merkez Kongresi’nden izmir’e doniisiinden
bir giin sonra kacirilarak katledilen Ikram Mihyaz ile failleri cezasiz birakilan Elmas
Yal¢in ve Cemal Cam arkadaslarimizin dosyalarinin yeniden acilarak, faillerinin
gerekli cezayr almasi ve ailelerinin maddi ve manevi magduriyetlerinin tazmin

edilmesini talep etmekteyiz.
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4. KAYYIM ATAMALARI VE BELEDIYELERE YONELIK SiYASi AMACLI
OPERASYONLAR

Tirkiye’de yerel yonetimler, genel ¢erceve bakimindan kismi bir adem-1 merkeziyetci
yaptya sahip olsa da, kanunlar ve uygulama bakimindan merkeziyet¢i bir karakter
sergilemektedir. Ekonomik ve siyasal agidan merkezi hiikiimet ve valilerin vesayeti
altinda bulunan belediyeler, 15 Temmuz darbe girisimi sonrasinda anayasaya ve

demokratik ilkelere aykir1 bi¢imde adeta hiikiimetin tasarrufuna birakilmustir.

01 Eyliil 2016 tarihinde yayimlanan 674 sayili OHAL KHK’s1 ile belediyelerde halkin
demokratik tercihleri ve se¢imleri yok sayilmis; kayyim uygulamasi ile demokratik
yollarla segilen belediye baskanlar1 gorevden alinmis, cezaevlerine konulmus,
belediyeler igisleri Bakanlhig1 ve valiliklerce atanan kayyimlara devredilmistir. Bu
diizenleme, yerel demokrasiyi ciddi bi¢imde smirlamis ve halkin yonetim

stireclerindeki etkinligini azaltmistir.

2016 yilindan itibaren uygulamaya konulan kayyim uygulamalari, toplumsal ve siyasal
sorunlar1 ¢ozmek bir yana, daha da derinlestirmistir. Ancak halk, kayyim atanan
belediyelerde sonraki secimlerde, yeniden secilmis belediye baskanlarinin partileri
lehine oy kullanarak bu uygulamaya tepkisini gostermistir. Ornegin, 2014 yerel
secimlerinde goreve gelen ve siyasi gerekgelerle kayyim atanan 90 belediyenin
neredeyse tamami, 2019 se¢imlerinde aymi partiler tarafindan yeniden kazanilmistir.
Benzer bir tablo, 2019 secimlerinde kayyim atanan belediyelerde de 2024 yerel

secimlerinde gozlemlenmistir.

Halkin demokratik tercihlerine ve siyasi iradesine kars1 kayyim uygulamasinda israr
edilmesi, toplumun demokrasiye olan inancin1 zedelemis ve devlet-yurttas iliskilerini
olumsuz etkilemistir. Kayyim atanan belediyelerde sosyal hizmetler, altyap1 projeleri
ve kentsel planlama gibi temel hizmetlerde aksakliklar yasandigi, ilgili tiim raporlarda
belgelenmistir. Bu siirecte belediye biit¢elerinin harcama dncelikleri degismis; sosyal
yardim ve altyap1 projeleri geri planda kalirken, farkli alanlara yonelik harcamalar 6ne
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cikmistir. Ayrica kayyim donemlerinde birgok zimmete para gecirme ve belediye
kaynaklarin1 sahsi menfaatler i¢in kullanma wvakalari, mahkeme kararlariyla da
belgelenmistir. Secilmis belediye baskanlarinin yerine kayyim atanmasi, yerel
demokrasiyi zayiflatmis ve yurttaslarin karar alma siireglerine katilimini biiytik dl¢iide

azaltmustir.

Halkin oylariyla yoOnetimlerini sectigi belediyelere kayyim atamalar1 sadece
demokrasinin ayaklar altina alinmasi da degil yerel yonetim emekg¢ilerinin de hak ve
ozgiilikklerinin de gasp edilmesi, ¢alisma 6zgiirliigii ile toplu sozlesme basta olmak
tizere sendikal haklarin, orgiitlenme 6zgiirliigiiniin ihlal edilmesine neden olmustur.
Soyle ki kayyim atanan belediyelerin hemen hepsinde ilk yapilan, basta Sendikamiz
yonetici ve iiyeleri olmak tizere bir ¢ok emekg¢inin higbir hukuki gerek¢e olmadan
hedef haline getirilmesidir. Bu kapsamda binlerce iiyemizin isyerleri ve calisma
kosullar1 degistirilmis, tehdit edilerek sendikamizdan istifa etmeye zorlanmistir. S6z
konusu bu tehditlere teslim olmayanlar ise 6nce siirgiine gonderilmis sonrasinda da
OHAL kapsaminda her hangi bir yargisal miidahaleye kapali bir sekilde idarenin tek

tasarrufu ile agiga alinmis bu da yetmemis bir gecede isten atilmistir.

Kayyim atamalarimin ardindan belediyelerde ¢ok sayida kamu emekgisi ve is¢i isten
cikarilmig; yerlerine liyakat esasina dayanmayan atamalar yapilmistir. Bu siiregte,
basta Sendikamiz Tiim Bel-Sen olmak iizere ¢esitli sendikalarin faaliyetleri
kisitlanmus, liye ve yoneticilerimiz ihrag¢ ve siirgiinlere maruz kalmis, sendikal haklara
miidahalelerde bulunulmustur. Ayrica kayyim yonetimlerinde sozlesmeli personel
sayisinin artmasi, calisanlar arasindaki is barisimi bozmus ve giivencesiz c¢alisma

kosullarini1 derinlestirmistir.

Bu cergevede;

e Kayyim uygulamasina son verilmeli ve yerel yonetimlerde halkin demokratik

tercihleri gézetilmelidir.
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e (Gorevini yiriitemeyecek durumda olan veya haklarinda yargi karari bulunan
belediye baskanlarmin yerine, ayni partinin belirledigi bir temsilci vekalet
etmelidir.

e Yasal ve anayasal diizeyde yerel yonetimlere kayyim atanmasini engelleyecek
diizenlemeler yapilmali; halkin demokratik tercihlerine ve yargi bagimsizligina
saygi gosterilmeli, yargi organlari siyasal rekabetin araci haline getirilmemelidir.

e Belediye calisanlarinin haklar1 korunmali, sendikal faaliyetlerin oniindeki tiim

engeller kaldirilmalidir.

Toplumun siyasete olan giivenini ve demokratik tercihlerini kayyimlar kadar zedeleyen
bir bagka uygulama da, muhalif belediyelere yonelik gergeklestirilen operasyonlar ve
bu operasyonlar eliyle belediyelerin el degistirmesidir. Tiirkiye genelinde Bazilarinda
yiizde 50’lerinin iizerinden oy alarak secilen belediye baskanlarinin gérevden alinmasi
sadece sec¢ilmislerin degil onlara oy veren milyonlarin da se¢me haklarinin ihlal

edilmesi anlamina gelmektedir.

2024 vyerel secimlerinden bu yana gerek kayyim atamalar1 gerekse belediye
baskanlarinin goérevden alinmalari sonucu Aralarinda Mardin, Van, Istanbul, Adana ve
Antalya gibi biiyliksehir belediyelerinin de oldugu bu toplam 27 belediye halkin sectigi
temsilciler yerine baskalar1 tarafindan yonetilmektedir. Bu aym1 zamanda 2024 yerel
secimlerinde 7.678.227 se¢gmenin oyunun yani Tirkiye genelinde kullanilan oyun

yaklasik yiizde 20’sinin bir anlamda gegersiz kilinmasi anlaminda gelmektedir.

2024 yilinin sonlarindan itibaren yayginlik kazanan bu operasyonlar, halkin oylariyla
ortaya koydugu demokratik temsil iradesinin hige sayilmasi anlaminda demokrasinin
en temel ilkesi olan Ozgiir se¢im hakkinin ihlal edilmesi anlamina gelmekte; Siyasi
partiler arasindaki demokratik rekabete sekte vurmakta; halkin se¢cim ve demokrasiye
olan giivenini ve yargi organlarinin bagimsizligina olan inancini zayiflatmaktadir.
Demokrasinin en temel ilkelerine ve hukuka aykiri bu operasyonlar ayni zamanda
Tiirkiye halklarmin baris ve demokrasi umutlarimi da olumsuz etkilemesiyle
demokrasi, baris ve kardeslik potansiyelinin de gereksiz yere tiiketilmesine; iginde
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bulunan silirecin sabote edilmesine de neden olmaktadir. Bu nedenle muhalif

belediyelere yapilan siyasi saikli operasyonlara son verilmelidir.

Hakkinda kesinlesmis yargi karar1 bulunmayan tiim belediye baskanlarinin gorevde
kalmas1 gerekmektedir. Ilgili operasyonlarla yargi organlar1 iizerinde bask1
olusturabilecek her tiirlii tutum ve agiklamadan uzak durulmali; yargilamalar adil ve
seffaf bir bigimde yiiritilmelidir. Haklarinda kesinlesmis yargi karari bulunan,
gorevine devam edemeyecek belediye baskanlarinin yerine, ilgili partiden bir temsilci
vekalet etmelidir. Bu uygulamalar, halkin yargiya ve demokrasiye olan inancini

giiclendirecek sekilde yasal ve anayasal olarak giivence altina alinmalidir.
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4.1.2016°’DAN BU YANA KAYYIM ATANAN BELEDIYELERIN LiSTESI

1 Giresun Camoluk Ilge Belediyesi 2.657 11.06.2016
2 Diyarbakir | Silvan Ilge Belediyesi 46.212 8.09.2016

3 Adana Pozanti Ilge Belediyesi 14.802 11.09.2016
4 Agri Diyadin Ilge Belediyesi 10.361 11.09.2016
5 Batman 11 Belediyesi 206.697 11.09.2016
6 Batman Besiri Ilge Belediyesi 4.912 11.09.2016
7 Batman  |Besiri Tkikoprii Belde Belediyesi |1.893 11.09.2016
8 Batman Gerclig Belde Belediyesi |3.124 11.09.2016
9 Diyarbakar | Sur Ilge Belediyesi 69.463 11.09.2016
10 Erzurum | Askale Ilge Belediyesi 15.979 11.09.2016
11 Erzurum |Hins flge Belediyesi 16.844 11.09.2016
12 Hakkari 11 Belediyesi 34.720 11.09.2016
13 Igdir Merkez Hoshaber Belde Belediyesi | 1.547 11.09.2016
14 Igdir Tuzluca Ilge Belediyesi 5.503 11.09.2016
15 Konya Ilgin Ilge Belediyesi 41.124 11.09.2016
16 Mardin Dargecit flge Belediyesi 15.445 11.09.2016
17 Mardin Derik Ilge Belediyesi 32.588 11.09.2016
18 Mardin Mazidagi flge Belediyesi 17.760 11.09.2016
19 Mardin Nusaybin Ilge Belediyesi 63.047 11.09.2016
20 Mus Bulanik Ilge Belediyesi 13.411 11.09.2016
21 Siirt Eruh Ilge Belediyesi 4774 11.09.2016
22 Sanhurfa | Surug Ilge Belediyesi 55.070 11.09.2016
23 Sirnak Cizre Ilge Belediyesi 54.618 11.09.2016
24 Sirnak Silopi Ilge Belediyesi 42.459 11.09.2016
25 Van Biiyiiksehir B. 577.899 11.09.2016
26 Van Edremit Ilge Belediyesi 60.562 11.09.2016
27 Van Ercisg Ilge Belediyesi 90.447 11.09.2016
28 Van Ipekyolu Ilge Belediyesi 159.768  |11.09.2016
29 Van Ozalp Ilge Belediyesi 34.828 11.09.2016
30 Diyarbakar | Ergani Ilge Belediyesi 71.641 13.09.2016
31 Sirnak Idil Ilge Belediyesi 13.369 21.09.2016
32 Diyarbakar | Hani Ilge Belediyesi 17.367 5.10.2016

33 Diyarbakir Biiyliksehir B. 924.677 1.11.2016

34 Bitlis Ahlat Ovakisgla Belde Belediyesi |2.063 3.11.2016

35 Sirnak 11 Belediyesi 32.137 5.11.2016

36 Sirnak Idil Sirtkoy Belde Belediyesi |801 8.11.2016

37 Mus Varto Ilge Belediyesi 6.195 11.11.2016
38 Tunceli Ilge Belediyesi 21.144 11.11.2016
39 Mardin Biiyiiksehir B. 429.381 17.11.2016
40 Siirt 11 Belediyesi 74.411 17.11.2016
41 Sirnak Silopi Bagverimli | Belde Belediyesi |2.125 23.11.2016
42 Bitlis 11 Belediyesi 27.767 27.11.2016
43 Bitlis Giiroymak Ilge Belediyesi 11.951 28.11.2016
44 Mus Malazgirt llge Belediyesi 11.323 2.12.2016

45 Mardin Kiziltepe Ilge Belediyesi 123.734 4.12.2016

46 Erzurum |Karayazi Ilge Belediyesi 16.567 5.12.2016
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47 Hakkari Semdinli Ilge Belediyesi 7.701 7.12.2016
48 Diyarbakir | Kayapinar Ilge Belediyesi 165.318 8.12.2016
49 Diyarbakir | Yenisehir Ilge Belediyesi 119.668 8.12.2016
50 Hakkari |Cukurca flge Belediyesi 3.766 8.12.2016
51 Mardin Artuklu llge Belediyesi 84.845 13.12.2016
52 Mersin Akdeniz Ilge Belediyesi 179.621 18.12.2016
53 Hakkari Yiiksekova Ilge Belediyesi 37.860 19.12.2016
54 Siirt Baykan Ilge Belediyesi 3.249 20.12.2016
95 Siirt Baykan Veyselkarani | Ilce Belediyesi 3.516 23.12.2016
56 Sanhurfa |Halfeti Ilge Belediyesi 22.980 23.12.2016
57 Bitlis Hizan Ilge Belediyesi 5.991 24.12.2016
58 Bitlis Merkez Yolalan Belde Belediyesi |1.502 24.12.2016
59 Bitlis Mutki Ilge Belediyesi 1.515 24.12.2016
60 Erzurum |Karagoban Ilge Belediyesi 12.867 28.12.2016
61 Erzurum |Tekman Ilge Belediyesi 15.345 6.01.2017
62 Mardin Omerli Ilge Belediyesi 8.600 6.01.2017
63 Sirnak Merkez Kumgcati Belde Belediyesi |3.586 6.01.2017
64 Van Catak Ilce Belediyesi 11.856 6.01.2017
65 Sanhurfa |Bozova Ilge Belediyesi 31.815 9.01.2017
66 Sanhurfa | Viransehir Ilce Belediyesi 88.171 9.01.2017
67 Agn Tutak llge Belediyesi 3.970 12.01.2017
68 Van Muradiye Ilge Belediyesi 26.658 17.01.2017
69 Sirnak Gigliikonak | Findikli Belde Belediyesi |1.131 18.01.2017
70 Van Baskale Ilge Belediyesi 28.569 22.01.2017
71 Diyarbakar | Kulp Ilge Belediyesi 21.887 23.01.2017
72 Agri Dogubeyazit Ilge Belediyesi 38.940 24.01.2017
73 Sirnak Uludere Ilge Belediyesi 3.851 27.01.2017
74 Elazig Karakocan Ilge Belediyesi 8.912 31.01.2017
75 Van Gilirpinar Ilge Belediyesi 20.806 3.02.2017
76 Diyarbakar | Bismil Ilge Belediyesi 61.184 4.02.2017
77 Diyarbakar | Kocakdy Ilge Belediyesi 9.131 6.02.2017
78 Hakkari | Yiiksekova |Esendere Belde Belediyesi |1.875 7.02.2017
79 Siirt Merkez Gokeebag Belde Belediyesi |1.294 7.02.2017
80 Kars Digor Ilge Belediyesi 1.647 8.02.2017
81 Diyarbakar | Lice Ilge Belediyesi 17.540 10.02.2017
82 Sirnak Silopi Goriimli Belde Belediyesi |1.781 10.02.2017
83 Diyarbakar | Dicle Ilge Belediyesi 23.336 13.02.2017
84 Van Caldiran Ilge Belediyesi 32.239 15.02.2017
85 Van Saray Ilge Belediyesi 11.493 15.02.2017
86 Van Bahgesaray Ilge Belediyesi 8.131 16.02.2017
87 Agri 11 Belediyesi 29.05.2062 | 1.03.2017
88 Mardin Savur Ilge Belediyesi 15.226 1.03.2017
89 Sirnak Beytiissebap Ilge Belediyesi 3.227 3.03.2017
90 Diyarbakar | Egil Ilge Belediyesi 13.346 7.03.2017
91 Adiyaman | Merkez Komiir Belde Belediyesi |2.390 30.08.2018
92 Diyarbakar | Baglar Ilge Belediyesi 234.623 |31.03.2019
93 Erzurum | Tekman Ilge Belediyesi 15.094 31.03.2019
94 Van Caldiran Ilge Belediyesi 33.133 31.03.2019
95 Van Edremit Ilge Belediyesi 76.181 31.03.2019
96 Van Tusba Ilge Belediyesi 90.049 31.03.2019

18




97 Diyarbakar Biiyiiksehir B. 1.049.462 |19.08.2019
98 Mardin Biiyiiksehir B. 484.657 19.08.2019
99 Van Biiyiiksehir B. 654.040 19.08.2019
100| Diyarbakir | Kulp Ilge Belediyesi 22.904 17.09.2019
101 |Erzurum |Karayazi Ilge Belediyesi 17.101 |18.09.2019
102 | Hakkari 11 Belediyesi 40.237 |18.10.2019
103 | Hakkari Yiiksekova Ilge Belediyesi 43.169 |18.10.2019
104 | Mardin Nusaybin Ilge Belediyesi 62.369 |18.10.2019
105 | Diyarbakir |Bismil Ilge Belediyesi 69.418 |22.10.2019
106 | Diyarbakir |Kayapiar Ilge Belediyesi 221.341 |22.10.2019
107 | Diyarbakir |Kocakoy Ilge Belediyesi 10.492 |22.10.2019
108 | Van Ercis Ilge Belediyesi 98.800 |22.10.2019
109 | Sirnak Cizre Ilge Belediyesi 65.111 [29.10.2019
110 | Van Saray Ilge Belediyesi 11.707 |2.11.2019
111 | Mardin Kiziltepe Ilge Belediyesi 144,543 14.11.2019
112 |Van Ipekyolu Ilge Belediyesi 190.922 9.11.2019
113 | Diyarbakir |Hazro Ilge Belediyesi 10.101 |13.11.2019
114 | Diyarbakir | Yenisehir Ilge Belediyesi 126.265 |13.11.2019
115 | Sirnak Idil Ilge Belediyesi 15.907 |13.11.2019
116 | Tunceli Mazgirt Akpazar |Belde Belediyesi 1.662 |13.11.2019
117 | Sanhurfa |Surug Ilge Belediyesi 59.229 |15.11.2019
118 | Mardin Derik Ilge Belediyesi 35.067 ]16.11.2019
119 | Mardin Mazidagi Ilge Belediyesi 21.047 116.11.2019
120 | Mardin Savur Ilge Belediyesi 16.480 |16.11.2019
121 | Batman Besiri Ikikoprii | Belde Belediyesi 2.209 7.12.2019
122 |Van Baskale Ilge Belediyesi 28.720 |7.12.2019
123 |Van Muradiye Ilge Belediyesi 27.810 |7.12.2019
124 | Van Ozalp Ilge Belediyesi 35.346 |7.12.2019
125 | izmir Urla Ilge Belediyesi 51.044 |18.12.2019
126 | Mus Bulanik Ilge Belediyesi 15.853 |18.12.2019
127 | Mus Bulanik Erentepe | Belde Belediyesi 2.205 18.12.2019
128 | Mus Varto Ilge Belediyesi 6.664 18.12.2019
129 | Diyarbakar |Sur Ilge Belediyesi 67.430 |21.12.2019
130 | Batman 1l Belediyesi 249.793 |23.03.2020
131 | Bitlis Gliroymak Ilge Belediyesi 13.788 |23.03.2020
132 | Diyarbakir |Egil Ilge Belediyesi 14,592 |23.03.2020
133 | Diyarbakir |Ergani Ilge Belediyesi 80.910 |23.03.2020
134 | Diyarbakar |Lice Ilge Belediyesi 18.059 |23.03.2020
135 | Diyarbakar |Silvan Ilge Belediyesi 51.407 |23.03.2020
136 |Igdir Merkez Halfeli Belde Belediyesi 4.748 23.03.2020
137 | Siirt Merkez Gokgebag | Belde Belediyesi 1.343  ]23.03.2020
138 |Igdir 11 Belediyesi 56.116 |15.05.2020
139 | Mus Korkut Altimova | Belde Belediyesi 1.687 |15.05.2020
140 | Siirt 11 Belediyesi 87.793 |15.05.2020
141 | Siirt Baykan Ilge Belediyesi 3.849 |15.05.2020
142 | Siirt Kurtalan Ilge Belediyesi 20.612 |15.05.2020
143 | Elazig Karakocan Sarican Ilge Belediyesi 1.601 24.06.2020
144 | Agn Diyadin llge Belediyesi 11.379 |13.07.2020
145 | Kars 11 Belediyesi 52.856 |2.10.2020
146 |Erzurum Karagoban Ilge Belediyesi 13.150 |2.03.2021
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147 | Hakkari Il Belediyesi 39.712 |3.06.2024
148 | istanbul Esenyurt Ilge Belediyesi 642.455 |31.10.2024
149 | Batman 1l Belediyesi 293.549 |14.11.2024
150 | Mardin Biiyiiksehir B. 555.321 |4.11.2024
151 |Sanhurfa | Halfeti Ilge Belediyesi 62.214 |4.11.2024
152 | Tunceli Ilge Belediyesi 43.312 |22.11.2024
153 | Tunceli Ovacik Ilge Belediyesi 2.897 |222.024
154 |Van Bahgesaray Ilge Belediyesi 8.138 ]29.11.2024
155 | Mersin Akdeniz Ilge Belediyesi 179.199 |13.01.2025
156 | Siirt 1l Belediyesi 107.821 |29.01.2025
157 | Van Biiyiiksehir 714.992 |1.02.2025
158 | Kars Kagizman Ilge Belediyesi 14.784 |4.02.2025
159 | Istanbul sisli Ilge Belediyesi 201.665 |23.03.2025

42 SECIM DONEMLERINE GORE KAYYIM ATANAN BELEDIiYE
SAYILARI

a

2024 ve sonrasi

2014-2019 \

Secim Dénemi

2025
5

'

2019-2024
Sec¢im Dénemi
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4.3. 2024 YEREL SECIMLERINDEN BU YANA DEMOKRASIYE AYKIRI
BiCIMDE SECILMIS TESMILCIiSi DEGISEN BELEDIYELERIN LIiSTESI

21

ALDIGI
OPERASYON oY oY
YAPILAN GOREVDEN SAYISI |ORANI
BELEDIYE PARTISI | TARIH |ALINMA TUTUKLAMA SAYISI |(YUZDE)
1 |HAKKARI DEM 3.06.2024 |KAYYIM TUTUKLANDI 14.528 48,91
2 |ESENYURT CHP 30.10.2024 | KAYYIM TUTUKLANDI 227608 [49,04
3 |MARDIN DEM 4.11.2024 |KAYYIM TUTUKLANMADI [218.042 |57,4
4 |BATMAN DEM 4.11.2024 |KAYYIM TUTUKLANMADI [122.143 |64,52
5 |HALFETI DEM 4.11.2024 |KAYYIM TUTUKLANMADI |7.971 39,45
6 |DERSIM DEM 22.11.2024 | KAYYIM TUTUKLANMADI | 6.761 40,21
7 |OVACIK CHP 22.11.2024 | KAYYIM TUTUKLANMADI | 685 33,64
8 |BAHCESARAY DEM 29.11.2024 | KAYYIM TUTUKLANMADI |1.166 21,33
9 | AKDENiz DEM 13.01.2025 | KAYYIM TUTUKLANDI 47.843 36,92
GOREVDEN
10 |BESIKTAS CHP 13.01.2025 | ALINDI TUTUKLANDI 66.017 |64,12
11 |[SIIRT DEM 29.01.2025 | KAYYIM TUTUKLANMADI |37.216 49,63
12 |VAN DEM 11.02.2025 | KAYYIM TUTUKLANMADI |245.573 |55,48
13 |KAGIZMAN DEM 24.02.2025 | KAYYIM TUTUKLANMADI | 68.453  |45,86
GOREVDEN
14 |BEYKOZ CHP 27.02.2025 | ALINDI TUTUKLANDI 68.453 45,86
GOREVDEN
15 |iISTANBUL CHP 19.03.2025 | ALINDI TUTUKLANDI 4.432.862 | 51,14
16 | SISLI CHP 19.03.2025 | KAYYIM TUTUKLANDI 99.921 |66,59
GOREVDEN
17 |BEYLIKDUZU CHP 19.03.2025 | ALINDI TUTUKLANDI 112.163 |52,83
GOREVDEN
18 |BUYUKCEKMECE |CHP 31.05.2025 | ALINDI TUTUKLANDI 74.772 48,04
GOREVDEN
19 |GAZiIOSMANPASA | CHP 31.05.2025 | ALINDI TUTUKLANDI 107.636 | 40,44
GOREVDEN
20 |AVCILAR CHP 31.05.2025 | ALINDI TUTUKLANDI 121.250 |53,42
GOREVDEN
21 |CEYHAN CHP 31.05.2025 | ALINDI TUTUKLANDI 40.758 | 45,66
GOREVDEN
22 |SEYHAN CHP 31.05.2025 | ALINDI TUTUKLANDI 158.116 [41,51
GOREVDEN
23 | ADANA CHP 5.07.2025 |ALINDI TUTUKLANDI 550.531 |46,57
GOREVDEN
24 |ANTALYA CHP 5.07.2025 |ALINDI TUTUKLANDI 706.877 |48,7
GOREVDEN
25 | MANAVGAT CHP 5.07.2025 | ALINDI TUTUKLANDI 64.219 |44,94
GOREVDEN
26 | SILE CHP 10.07.2025 | ALINDI TUTUKLANDI 16.302 |51,88
GOREVDEN
27 |BEYOGLU CHP 15.08.2025 | ALINDI TUTUKLANDI 60.361 |49,21
IRADESI SAKATLANMIS TOPLAM SECMEN SAYISI /
TOPLAM SECMENE ORANI 7.678.227 16,67




5. YEREL YONETIMLERDE MEVCUT MEVZUAT VE
DEMOKRATIKLESME ICIN ONERILER

Kalict bir toplumsal baris ve demokratiklesme i¢in mevcut mevzuatta, yerel
yonetimlerin demokratiklesmesine engel olabilecek hiikiimlerin belirlenmesi ve
demokratik, katilimc1 bir belediyecilik anlayisint hakim kilacak yeni yasal

diizenlemeler yapilmasi 6nem arz etmektedir.

Gilincel durumda 5393 sayili Belediye Kanunu, 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye
Kanunu, 442 sayih K&y Kanunu ve 5302 sayili il Ozel idaresi Kanunu, yerel
yonetimlerin demokratiklesmesini engelleyen hiikiimler icermekte ve yerel idarelerin
ve halkin katilhmini orantisiz  sekilde denetlemektedir. Yerel yonetimler,
demokratiklesmeye katki saglayabilecek bir¢ok imkéana sahip olmasina ragmen, bu
olanaklar ya hi¢ saglanmamis ya da merkezi vesayet etkisiyle ciddi sekilde
sinirlandirilmistir. Bu durum, demokratik yonetim mekanizmalarinin 6zellikle yerel

diizeyde isleyisini 6nemli Ol¢lide sinirlamaktadir.

Tirkiye’de 2004 ve 2005 yillarinda Avrupa Birligi’ne uyum c¢ergevesinde Yyerel
yonetim mevzuatinda bazi reformlar yapilmis; 1580 sayili Belediye Kanunu yerine
5393, 3030 sayil1 Biiyiiksehir Belediye Kanunu yerine 5216 ve 3360 sayili Ozel Idare
Kanunu yerine 5302 sayili kanun yiirirlige girmistir. Bu degisikliklerle yerel
yonetimlere karar alma siireglerinde, halkin katiliminda, seffaflik ve hesap
verebilirlikte belirli yetkiler aktarilmis, idari vesayet kismen hafifletilmistir. Bununla
birlikte yerel yonetimlerin gii¢lendirilmesi bakimindan verili mevzuatin son derece

smirlayict bir karakteri bulunmaktadir.

Yerel yonetimlere ayrilan kaynaklarin biliyiik boliimiiniin merkezi biitgeden ayrilan
paylar olmasindan dolay1 yerel yonetimleri mali anlamda merkezl yonetime biiyiik
capta bagimli oldugu agir bir vesayet iliskisi yasamak zorunda kalmasidir. Bunun
temel sebebi Tiirkiye’de yerel yonetimlerin 6z gelir kaynaklarinin sinirli, verimsiz ve

merkezi hiikiimetin vergi gelirlerinden ayrilan kaynaklardan olugmasidir.
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Merkezi yonetimce saglanan gelirler Tiirkiye’de cagdas tilkelerdeki gibi biitiinleyici bir
finansman kaynagi olarak goriilmeyip neredeyse mahalli idarelerin ana finansman
kaynag1 olarak goriilmekte yani merkezi yonetimce genel biitce vergi gelirlerinden
aktarilan paylar mahalli idare hizmetleri i¢in ihtiya¢ duyulan finansman kaynaginin
neredeyse tamamini olusturmaktadir. Daha eski yillarda 6z gelirlerin belediye gelirleri
icindeki payi1 cok yiiksekken, yillar itibariyle belediye gelirleri iginde 6z gelirlerin pay1

merkezi idareden ayrilan paylardan daha diisiik olmaya baslamistir.

Gelirlerinin ¢ogunu merkezi idareden saglamak belediyeleri merkezi idareye bagiml
kilmaktadir. 2020 yili rakamlarina bakildiginda tilkemiz belediyelerinin kendi 6z
gelirlerinin toplam gelirlere oranin %34,87; merkezi yonetim gelirlerinden aktarilan
paylarin toplam belediyelerin toplam gelirlerine oranin ise %63,04 oldugu
goriilmektedir. Avrupa llkeleriyle Tiirkiye bu konuda karsilastirildiginda durum daha
belirgin olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, Fransa’da belediyelerin tiim gelirleri
icinde 6z gelirlerinin oran1 %53 iken bu oran Isve¢’te ortalama %70 olarak
gerceklesmektedir. S6z konusu iilkelerin merkezi yonetimden aldiklari paylara iligkin

oranlar ise sirasiyla %46 ve %12’dir.

2005 yilinda yeniden diizenlenen 5393 sayili kanunda belediyeler “Belde sakinlerinin
mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaclarimi karsilamak tizere kurulan ve karar orgami
secmenler tarafindan secilerek olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel
kisis1” olarak tanimlanmaktadir. Ancak bu tanimlamanin aksine belediyelerin 6zerk
yapisinin aleyhine bir sekilde mali ihtiyaglarinin merkezi idarenin insafina birakilmasi
icin yasal mevzuatta belediyelerin dogrudan gelirler kaynaklar1 her gecen giin daha da
azaltilmistir. Ornegin 2009 yilinda elektrik ve havagazi tiiketim vergisi belediye
gelirleri disinda birakilmistir. Elektrik ve havagazi tiikketim vergisinin 2009 doneminde
belediyelerin gelirleri arasindan ¢ikartilmasi ve merkezi idare gelirlerine dahil edilmesi

belediyelerin mali 6zerkligini onemli 6l¢iide olumsuz sekilde etkilemistir.

Kendi 6z gelirleri kisitlanip, biitceleri hazineye baglanan ve kaynaklarii kullanimi
dahi bakanligin onayina baglanarak mali 6zerkligi yok edilen yerel yonetimlerin halka

yeterli hizmet iiretemez, ¢alisamaz hale getirmesine neden olmaktadir.
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Belediyelerin hem halka yonelik temel hizmetleri eksiksiz bir bicimde diizenli bir
sekilde yerine getirebilmesi hem de bu hizmetleri iireten yerel yonetim emekgilerinin
insana yakisir is ve yasam kosullarin1 korumalari igin yerel yonetimlerin mali ve idari

alanda 0zerk yapilara kavusturulmasi gerekmektedir.

Demokratik yerel yonetimlerin tesis edilmesi i¢in merkezi yonetim ile yerel yonetimler
arasinda gorev dagilimi rasyonel sekilde belirlenmeli ve yerel yonetimlerin hak ve
yetkileri anayasal ve yasal gilivence altina alinmalidir. Yurttaslarin yonetime etkin
katilimi tesvik edilmeli; geri ¢agirma gibi mekanizmalar hayata gecirilmeli, sivil
toplum orgiitleri karar alma siireglerine dahil edilmeli ve halk toplantilar ile kent
meclisleri aracilifiyla talepler yonetimle paylasiimalidir. Merkezi yonetim, yerel
idareler iizerindeki yetki ve vesayeti ya tamamen kaldirmali ya da smirli denetimle
yetinmelidir. Bu sekilde yerellerde yasayan halklarin dil, kiiltiir ve inanglarina uygun
yasam alanlart saglanacak, aidiyet giiclenecek ve toplumsal biitiinlesme

desteklenecektir.

Bu kapsamda gelismis iilkelerde oldugu gibi belediyelerin 6z gelirlerinin artirilmasi ve
mali yapisinin merkezi idare paylarindan ¢ok 6z gelirlerine dayali hale getirilmesi
gerekmekte, belediyelerin kent yasamini ilgilendiren tiim alanlarda daha etkin ve
yetkili hale getirilerek, temel stratejik projeler dahil tim planlama ve
gerceklestirmelerde bakanligin veya Cumhurbaskanliginin degil se¢imle belirlenmis
meclislerinin tek karar merci olmasma yonelik yasal diizenlemeler yapilmalidir.
Boylece se¢cimle is basina gelen belediye yonetimleri hem halkin bekledigi temel
hizmetleri aksamadan yiiriitebilecek hem de emekgilerin ekonomik ve sosyal
haklarinin korunup gelistirilmesine yonelik sendikalar karsisinda yetkili ve etkili

olabilecektir.

Diinya’da, o6zellikle 1980’lerden itibaren Vestfalyen anlayis ve kati ulus devlet
yaklagimi yapisal nedenlerle yerel yonetimler lehine ciddi bigimde doniisiime
ugramistir. Ancak Tiirkiye’deki politik iklim, giivenlik¢i politikalar ve tekci siyasal
anlayis, konunun objektif sekilde tartisilmasini engellemistir. Yerellesme politikast,

cagimizin bir geregi ve toplumun ihtiyact olmasina ragmen, bir siyasi cevrenin
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talebiymis gibi gosterilmekte ve kriminalize edilmeye ¢alisilmaktadir. Tirkiye’nin 8
Agustos 1949 tarihinden bu yana kurucu iiye sifatiyla taraf oldugu Avrupa Konseyi
biinyesinde kabul edilen, dzellikle de Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi’nin 129
(2007) ve 50 (2024) sayili izleme raporlari, Tiirkiye’de yerel yonetimler ile merkezi
yonetim arasindaki iliskinin Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart:’nin ruhuna ve
standartlarina kiyasla zamanin gerisinde kaldigini ortaya koymaktadir. S6z konusu
raporlarda, yasalarda yapilan reformlara ragmen uygulamada yerel yonetimlerin halen
agir bir merkezi vesayet altinda oldugu, idari ve mali 6zerkligin yeterli diizeyde tesis
edilemedigi ve katilimc1 demokrasi mekanizmalarinin  giiglendirilmesi gerektigi

vurgulanmaktadir.

Ayrica Tiirkiye’nin taraf oldugu Avrupa Yerel Yonetim Ozerklik Sarti, yerel yonetim
anlayisinin idarede ademi merkeziyetcilige dayali bir sistem olmasimi ve yerel
makamlarin genis bir Ozerklige sahip olmasimi tavsiye etmektedir. Ancak Tirkiye,
ilgili s6zlesmenin temel maddelerine ¢ekince koyarak, toplumun demokratiklesme ve
yerel yoOnetime erisimi konusundaki mevcut sorunlarin slirmesine zemin
hazirlamaktadir. Yerel yonetimlerin demokratik ve 6zerk yapisi, halkin iradesine dayali

bir yonetim anlayisinin temel unsurlarindandir.

Bu nedenle, demokratiklesme ve kalici toplumsal barisin saglanmasi i¢in oncelikle,
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’'na konulan cekinceler kaldiriimalidir.
Bununla birlikte, 5393, 5216, 5302 ve 5355 sayili kanunlar; Tiirkiye’nin taraf oldugu
uluslararast sozlesmelerle tam uyumlu hale getirilmeli, halkin yerel hizmetlere

erisimini ve katilimi kolaylastiracak sekilde yeniden diizenlenmelidir.

Bahsi gegen dort kanunda yer alan antidemokratik maddelerin benzer konular
cercevesinde yer aldig1 goriilmektedir. Bu nedenle, ayni konularin diger ii¢ kanunda da
diizenlenmesi gerektigini belirtirken, 5393 sayili Belediye Kanunu iizerinden

degerlendirme ve Onerilerimizi somutlagtiracagiz.
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5.1.AVRUPA YEREL YONETIMLER OZERKLIiK SARTI

Avrupa Konseyi tarafindan yerel demokrasiye islerlik kazandirmak, yerinden yonetimi
giiclendirmek ve yerel idarelerin siyasal 6zerkligini garanti altina almak amaciyla 1985
yilinda imzaya Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart: {ilkemizdeki toplumsal barigin
saglanmasi ve yerel yonetimlerin demokratik bir muhtevaya kavusmasi i¢in temel bir
metin niteligindedir. Bu Sart, sadece teknik bir diizenleme olmayip, demokrasinin

yerelden baglayarak inga edilmesi gerektigi anlayisinin somut bir ifadesidir.

Her ne kadar bu Sart 1988 yilinda imzalamis ve 1992°de 92/3398 sayili Bakanlar
Kurulu Karar1 ile onaylamis ve yiiriirliige girme tarihi 1 Nisan 1993 olarak belirlenmis
olsa da, uygulamaya iliskin yaklasim son derece sinirlayici olmustur. Tiirkiye, Sart’in
tim hiikiimlerini degil, 1990’1 yillarin siyasi atmosferinin yansitan bir yaklasimla
yerel yonetimlere taninmasi gercken Ozerklikten kaginarak sartin sadece bazi
maddelerini kabul etmistir. Bu haliyle aslinda Sart’in 6ziinii olusturan maddeler kabul
edilmemistir. Zira Avrupa Konseyi’nin 6ngordiigii modelde, yerel idarelerin merkezi
otoriteden bagimsiz karar alabilmeleri, kendi mali kaynaklarina sahip olmalar1 ve yerel

halkin katilimiyla seffaf yonetilmeleri 6ngoriilmektedir.

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti'min 12. maddesi, séz konusu Sart’a taraf
olmak isteyen devletlere belirli bir esneklik taniyarak, tiim hiikiimleri bir biitiin olarak
degil, yalmizca belirli maddeleri kabul etme imkani sunmaktadir. Ancak
unutulmamalidir ki bu madde, Sart’a taraf olacak devletlerin katilimini kolaylastirmak

ve kademeli bir uyum siireci 6ngdérmek amaci tasimaktadir.

Aradan gecen yillara ragmen, Tiirkiye’de Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nin
temel ilkeleri halen tam olarak i¢ hukuka yansitilamamstir. Ozellikle yerel
yonetimlerin anayasal giivenceye kavusturulmasi, kendi kaynaklarini yaratabilmesi ve
yerinden yonetim ilkesinin gii¢lendirilmesi gibi hayati hususlarla ilgili maddeler hala
kabul edilmemistir. Bu durum, Sart’in 12. maddesinin taraf devletlere tanidig1 “cekince
koyma” hakkinin, {ilkemizde bir reform araci olmaktan ziyade merkeziyet¢i yapinin

devamina hizmet eden bir yasal zemin haline getirildigini gostermektedir.
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Sonug olarak, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1’nin Tiirkiye tarafindan sinirl ve
secici bigcimde kabul edilmesi, yerel demokrasinin kurumsallagmasinin 6niindeki en
biiyiik engellerden biridir. Bu yaklasim, sadece yerel yoneticilerin degil, ayn1 zamanda
vatandaslarin da demokratik hak ve 6zgiirliiklerinin tam anlamiyla hayata ge¢irilmesini
sekteye ugratmakta; katilimci demokrasinin gelisimini engellemektedir. Gergek
anlamda demokratik bir sistem i¢in, bu Sart’1 biitiin hiikiimleriyle kabul etmesi ve

anayasal giivence saglamasi gerekmektedir.

5.1.2. TURKIYE’NIN SERH KOYDUGU MADDELER

e Yerel makamlari dogrudan ilgilendirilen planlama ve karar siireglerinde
kendilerine danisilmasi (Madde 4, Paragraf 6).

e Yerel yonetimlerin i¢ orgilitlenmelerinin kendilerince belirlenmesi (Madde 6,
Paragraf 1).

e Yerel olarak secilmis kisilerin gorevleriyle bagdasmayacak islev ve
faaliyetlerinin kanun ve temel hukuk ilkelerine gore belirlenmesi (Madde 7,
Paragraf 3).

e Vesayet denetimine ancak, vesayetle korunmak istenen yararlarla orantili olmasi
durumunda izin verilmesi (Madde 8, Paragraf 3).

e Yerel yonetimlere kaynak saglanmasinda hizmet maliyetlerindeki artiglarin
miimkiin oldugunca hesaba katilmasi (Madde 9, Paragraf 4).

e Yeniden dagitilacak mali kaynaklarin yerel makamlara tahsisinin nasil
yapilacagi konusunda yerel yonetimlere dnceden danisilmas: (Madde 9, Paragraf
6).

e Yapilacak mali yardimlarin, yerel yonetimlerin kendi politikalarini uygulama
konusundaki temel 6zgiirliiklerini miimkiin oldugu 6lgiide ortadan kaldirmamasi

(Madde 9, Paragraf 7).
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e Yerel yonetimlerin haklarini savunabilmeleri i¢in uluslararasi yerel yonetim
birimleriyle isbirligi yapabilmeleri, uluslararas1 birliklere katilabilmeleri (Madde
10, Paragraf 2 ve 3).

e Yerel yonetimlerin i¢ hukukta kendilerine taninmis olan yetkileri serbestge

savunabilmek i¢in yargi yoluna basvurabilmeleri (Madde 11).

Yukarida siraladigimiz AYYOS maddelerine bakildiginda, tiimiiniin temel demokrasi
ve insan haklari gergevesinde hayati 6neme sahip oldugu goriilmektedir. Ulkemizin
yakin zamana kadar i¢inde bulundugu c¢atismali ortam ve dislayici, gergin siyasi
atmosfer nedeniyle zaman zaman kriminalize edilen veya yalnizca belirli bir siyasi
grubun talebi olarak degerlendirilen bu maddelerin, aslinda tiim toplumun belediye

hizmetlerine katilimini ve erisimini daha nitelikli ve islevsel hale getirecegi agiktir.

AYYOS’nin onaylanmasiyla ilgili kanun maddesi Bakanlar Kurulu karariyla
sOzlesmenin tamaminit kabul etmeyi miimkiin kilmakta, bu da ilgili siirecin uzun

biirokratik siireclere gerek kalmadan hayata gecirebilmesine zemin hazirlamaktadir.

5.2. YEREL MEVZUATIN DEMOKRATIKLESTIRILMESI UZERINE
ONERILER

5.2.1. 5393 Sayih Belediye Kanunu

Madde 4/6: Mevzuat, merkezi yonetime valinin goriisii ve Bakanlik onayi ile belediye
kurulmasini 6ngdrmekte; bu durum, yerel organlarin ve halkin kendi yasam alanlarini
belirleme hakkini sinirlamaktadir.

Oneri: Valinin goriisii ve Bakanlik onay1, yerel organlar tarafindan belirlenen simirlar
esas alinmalidir. Bu diizenleme belediyelerin yerelin ihtiyaclarina uygun olarak

kurulmasini miimkun kilacaktir.

Madde 6, 9, 10: Belediye ve mahalle smirlari ile belde adlarmin degistirilmesi
stireglerinde merkezi onay zorunlulugu bulunmaktadir.

Madde 81: Cadde, sokak, park ve diger alanlarin adlandirilmasi ve beldeyi tanitici
simgelerde merkezi idarenin onay1 aranmaktadir.
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Oneri: S6z konusu 3 mevzuat hilkmiinde yer alan “kaymakamin goriisii iizerine
valinin onay1” ibaresi kaldirilmak suretiyle daha demokratik bir hale getirilebilecektir.
Bu hususlarda merkezi idarenin takdiri ve onaymnin aranmasi yerel demokrasiyi agik
sekilde olumsuz etkileyecektir. Bu izin ve onama seklindeki yetkilerin kaldirilmayacak
olmas1 halinde dahi 6l¢iisiiz bir denetim ve yetki alan1 tanimamak i¢in sayma yolu ile
siirlt bir denetim alani saglanmasi yerelin gili¢lendirilmesi agisindan énemli bir adim
olacaktir.

Madde 76: “Kent konseyi, kent yasaminda; kent vizyonunun ve hemsehrilik bilincinin
gelistirilmesi, kentin hak ve hukukunun korunmasi, siirdiiriilebilir kalkinma, cevreye
duyarlilik, sosyal yardimlagsma ve dayanisma, saydamlik, hesap sorma ve hesap verme,
katilim ve yerinden yonetim ilkelerini hayata gegirmeye calisir.

Belediyeler kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin, sendikalarin,
noterlerin, varsa tiniversitelerin, ilgili sivil toplum Orgiitlerinin, siyasi partilerin, kamu
kurum ve kuruluslarinin ve mahalle muhtarlarinin temsilcileri ile diger ilgililerin
katilimiyla olusan kent konseyinin faaliyetlerinin etkili ve verimli ylriitiilmesi

konusunda yardim ve destek saglar...”

Oneri: Konseyler, egitim, saglik, kiiltiir, sanat, yerel adalet, kadin, cocuk ve inang gibi
alanlarda 0zgiinliigli koruyacak sekilde giiclendirilmelidir. Kent konseyleri, yerel

yonetim karar siire¢lerinde yasal olarak ve etkili rol almalidir.

Madde 44, 45, 46, 47: Baskanin gorevine son verilmesi, baskanlik makaminin
bosalmasi veya gorevlendirme siireclerinde merkezi idare genis yetkilere sahiptir.
KHK ile eklenen diizenlemeler, kayyim uygulamalarina zemin hazirlamakta ve yerel

demokrasiyi olumsuz etkilemektedir.

Oneri: Baskanlik makaminin bosalmasi veya baskanmn gorevden uzaklastiriimasi
halinde merkezi idare yerine yerel organlar, kent konseyleri ve mahalli halkin

basvurulari esas alinmalidir.
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Masumiyet karinesi geregi, sorusturma veya kovusturma acilan belediye organlari
gorevlerine devam etmeli; gorevden uzaklagtirma karari yerel disiplin ve denetim

organlar1 tarafindan verilmelidir.

Merkezi atama ve kayyim uygulamalar1 tamamen kaldirilmalidir.

5.1.3. Yerel Yonetim Hizmetlerinin Anadilde Sunulmasi

Yerel yonetimler, toplumsal yasamin en yakin ve dogrudan hizmet saglayan birimleri
olarak, halkin gilinliik yasamini dogrudan etkileyen kararlar alir ve uygulamalar yapar.
Bu nedenle, kamusal hizmetlerin halkin anlayacagi dilde sunulmasi, demokratik
katilimin ve etkin yonetimin temel kosullarindan biridir.

Anadilde hizmet sunumu, yalnizca teknik bir mesele degil, ayn1 zamanda vatandaslarin
kimlik ve kiiltiirel varligina duyulan saygiin somut bir gostergesidir. Bu uygulama,
halkin haklarina daha bilin¢li erismesini ve yerel yonetim siireglerine daha etkin
katilimin1 saglar. Sonug olarak, hem demokrasinin derinlesmesine hem de toplumsal
aidiyetin gliclenmesine 6nemli bir katk1 sunar.

Yerel yonetimlerin anadilde hizmet sunmasi; egitim, saglik, kiltiir, sosyal yardim,
belediye duyurular1 ve kent bilgilendirme siireclerini kapsamalidir. Ayrica, anadil
kullanimi; yerel meclis toplantilari, kent konseyleri ve halk forumlar1 gibi katilim
mekanizmalarinda da saglanmali, boylece halkin kendi yasam alanlarin1 belirlemede
s0z sahibi olmasi desteklenmelidir.

Tiirkiye’de yasayan milyonlarca yurttas, Kiirtce, Arapga, Lazca, Cerkesge ve diger
dillerde iletisim kurmaktadir. Ancak mevcut yasal diizenlemeler ve uygulamalar, yerel
yonetimlerin bu dillere yonelik hizmet sunma kapasitesini ciddi bicimde
sinirlandirmaktadir. Ozellikle 1982 Anayasasi’nin getirdigi merkeziyetci ve kisitlayict
yap1, halkin kendi anadilinde kamusal hizmet alma hakkii biiylik o6lclide

kisitlamaktadir.

Tiim Bel-Sen olarak, yerel yonetimlerin yerel halkin kiiltiirel ve dilsel 6zgiinliiklerine

saygili, kapsayici ve esitlik¢i bir anlayisla hizmet sunabilmesi gerektigini savunuyoruz.
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Oyle ki bu yaklasimimmz Sendikamizin tiiziigiiniin 2. Maddesinde de ifadesini
bulmaktadir:
“TUM BEL-SEN, tiim belediye ve yerel ydnetimler tarafindan sunulan tiim kamu
hizmetlerinin esit, {cretsiz, nitelikli ve hizmetin ulasilabilirligi icin anadilde
sunulmas1 gerektigini savunur. Bu haklarin gasp1 yoniindeki girisimlere karsi
miicadele eder.”
Bu dogrultuda;
e Belediyelerin, bolgedeki dil gesitliligini gozeterek ¢ok dilli hizmet standartlar
gelistirmesi,
e Tabelalar, bilgilendirme materyalleri ve dijital platformlarda birden fazla dilin
kullanilabilmesi,
e Belediyelerin, anadilinde basvuru ve danismanlik hizmetleri sunabilecek insan
kaynagina sahip olmasi,
e Ulusal mevzuatin, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 ve ATHS ile uyumlu

hale getirilmesi, zorunlu bir demokratik gereklilik olarak goériilmelidir.

Sonu¢ olarak, anadil hakki yalmzca bireysel bir hak degil; toplumsal barisin,
demokratik katilimin ve yerel demokrasinin giiclendirilmesinin de vazgecilmez bir
parcasidir. Anadilde hizmetin saglanmasi, yerel yOnetimlerin halkla daha giivene

dayal1, kapsayici ve etkili bir iliski kurmasini miimkiin kilacaktir.
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